Sygn. akt ITT AUa 808/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Lublinie

sprawy E. G.

z udzialem J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji E. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt VIII U 177/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od E. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kwote 900
(dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Wojtczuk Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

IIT AUa 808/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 9 grudnia 2016 roku stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek dla J. G. z tytulu umowy o prace zawartej z platnikiem E. G. wynosi za miesigce od
kwietnia do czerwca 2014 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe po 2 000 zlotych,



a na ubezpieczenie zdrowotne po 1 725,80 zlotych, za grudzien 2014 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe 533,33 zlotych, a na ubezpieczenie zdrowotne 460,21 zlotych, za miesigce od stycznia
do grudnia 2015 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe po 2 000 zlotych, a na
ubezpieczenie zdrowotne po 1725,80 zlotych, za marzec 2015 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe
iwypadkowe 1 466,67 zlotych, a na ubezpieczenie zdrowotne 1 265,59 zlotych. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal,
ze ustalone w umowie o prace wynagrodzenie J. G. roznilo sie od wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w
zastepstwie. Ponadto wynagrodzenie miesieczne w wysokoSci 3 900 zlotych, przy jednoczesnym krétkotrwalym
wykonywaniu pracy na podstawie zawartej umowy przed powstanie niezdolno$ci do pracy, mialo na celu wylgcznie
uzyskanie wysokich swiadczen z ubezpieczen spolecznych z tytulu niezdolnos$ci do pracy i macierzynstwa.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie zlozyta E. G. wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie
wysokoSci podstawy wymiaru skladek na pracownika J. G. z tytulu umowy o prace zawartej z platnikiem i przyjecie:

- za miesigce od kwietnia do czerwca 2014 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe po
3 900 zlotych, a na ubezpieczenie zdrowotne po 3 365,31 zlotych;

- za grudzien 2014 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe 1 040 zlotych, a na
ubezpieczenie zdrowotne 897,42 zlotych;

- za miesigce od stycznia do grudnia 2015 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe po 3
900 zlotych, a na ubezpieczenie zdrowotne po 3 365,31 zlotych;

- za 2015 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe 2 860 zlotych, a na ubezpieczenie
zdrowotne 2 467,89 zlotych. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze J. G. pracowala u niej w ramach pelnego etatu,
do zakresu jej obowigzkoéw nalezato dowozenie pracodawcy do gabinetéw lekarskich w L. 1 S., przyjmowanie telefonow
od pacjentek, pomoc medyczna i przygotowywanie gabinetéw do zabiegu w S.. W ocenie odwolujacej, ustalona przez
strony wysoko$¢ wynagrodzenia odpowiadala rodzajowi pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
nadto uwzgledniato ilo$¢ i jakosé §wiadczonej pracy.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze E.
G. jest lekarzem ginekologiem, prowadzi od 20 lat dzialalnoé¢. Udziela porad lekarskich w kilku przychodniach w
L. oraz w spornym okresie od kwietnia 2014 roku do marca 2015 roku prowadzila gabinet ginekologiczny w S.,
gdzie przyjmowala pacjentki w kazda sobote. W 2010 roku wnioskodawczyni ulegla wypadkowi, w zwigzku z ktérym
przeszla operacje nogi, co spowodowalo, iz nie mogla samodzielnie prowadzi¢ samochodu. Do gabinetu w S. dowozil
wnioskodawezynie maz.

W 2012 roku E. G. przeszla kolejne 2 operacje w zwigzku ze zdiagnozowanym nowotworem oraz chemioterapie.
Po przebytym leczeniu nadal kontynuowala dzialalno$¢. Z uwagi na okoliczno$é, ze sama nie mogla prowadzic
samochodu, jej maz byl chory, przebyl dwie operacje, E. G. zawarla ze swoja synowa J. G. umowe o prace, na
podstawie ktorej zatrudnila ja na czas nieokreslony od dnia 1 kwietnia 2014 roku w pelnym wymiarze czasu pracy
za wynagrodzeniem 3 900 zlotych brutto. J. G. zostala przeszkolona w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.
Do zakresu jej obowiazkéw na zajmowanym stanowisku nalezalo przede wszystkim dowozenie wnioskodawczyni do
gabinetéw lekarskich, w ktorych udzielala porad, przyjmowanie telefonéw od pacjentek i ustalanie terminéw ich
wizyt, dokonywanie zakupéw materialéw niezbednych do gabinetu ginekologicznego oraz przygotowywanie gabinetu
(w S.) do zabiegdéw, sprzatanie gabinetu. W dacie zawierania umowy o prace zainteresowana nie byla w ciazy, jej
zwolnienie lekarskie po trzech miesigcach od zatrudnienia spowodowane bylo depresja w zwigzku z poronieniem
ciazy, w ktdra zaszla w czerwcu 2014 roku. Po zastosowaniu leczenia w grudniu 2014 roku zainteresowania wrocila
do pracy i w marcu nastepnego w zwiazku z ciaza blizniacza ponownie przebywala na zwolnieniu lekarskim. W czasie
zwolnienia lekarskiego obowiazki zwigzane z kierowaniem samochodem wykonywala na zasadzie pomocy rodzina
wnioskodawczyni.



Organ rentowy, kwestionujac powyzsze okoliczno$ci decyzja z dnia 23 wrzesSnia 2014 roku stwierdzil, ze J. G. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika E. G. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
od dnia (...). Po rozpoznaniu odwolania E. G. od powyzszej decyzji, Sgd Okregowy w Lublinie w sprawie VII U 2315/16
wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2016 roku zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze J. G. jako pracownik u platnika skltadek
E. G. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
(...). Powyzszy wyrok uprawomocnil sie w dniu 4 listopada 2016 roku.

J. G. zostala zatrudniona na stanowisku rejestratorki, pomocy medycznej na czas nieokreslony od dnia(...)w pelnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 3 900 zlotych. Zakres jej obowiazkoéw zostal sporzadzony w formie
pisemnej. W ramach czynnos$ci wynikajacych z zatrudnienia J. G. wozila w soboty te$ciowa do gabinetu w S.. Gabinet
byl czynny od godz. 8.30 — 9.00 do godziny 15. Po godzinach przyje¢ wymieniona sprzatala gabinet o powierzchni
okolo 55 metrow. W trakcie wizyt proponowala pacjentkom kawe, herbate, wywolywala osoby wedlug listy. Po
zamknieciu gabinetu, okolo 17-18 zawozila teSciowa do L.. J. G. zajmowala sie takze telefoniczng rejestracja pacjentow
w gabinecie w S., dokonywanie zakupu Srodkéw sanitarnych. Do zakresu jej obowigzkéw nalezalo réwniez tankowanie
paliwa, oddawanie samochodu do naprawy.

Whnioskodawczyni E. G. przez 5 dni w tygodniu odbywala takze specjalistyczng praktyke lekarska w gabinetach w L..
J. G. zawozila ja m.in. na godzine 9 do przychodni przy ul. (...) lub do innych gabinetéw. E. G. $wiadczyta tam prace do
godziny 13. Zainteresowana o godzinie 13-tej przywozila teSciowa do domu, nastepnie na godzine 15 lub 16 zawozila
ja do gabinetu przy ul. (...), gdzie E. G. §wiadczyla prace do godziny 18-19. E. G. przyjmowala pacjentow trzy razy
w tygodniu na ul. (...), raz na ul. (...), raz na ul. (...), dwa razy na ul. (...), w ciagu dnia zawsze w dwoch gabinetach.
W piatek E. G. pracowala w gabinecie na ul. (...), tam tez J. G. zawozila ja na godzine 10 i odbierala z pracy okolo
godziny 14. Dowoz skarzacej do pracy zajmowal J. G. do 30 minut w jedna strone w zaleznos$ci od miejsca polozenia
gabinetu, a wiec do 2 godzin dziennie. Ponadto zainteresowana raz lub dwa razy w miesigcu zawozita dokumenty do
biura podatkowego, raz-dwa razy w tygodniu robila zakupy do gabinetu w S., kilka razy serwisowala samochod.

W czasie wolnym, zainteresowana wracala do domu do dziecka lub oczekiwala na te§ciowa w samochodzie. Zdarzalo
sie, ze J. G. nie $wiadczyla pracy. Jej czas pracy byt uzalezniony od praktyki E. G.. Platnik skladek prowadzil liste
obecnoéci. J. G. nie podpisywala sie na niej codziennie, w trakcie spotkan z teSciowa uzupehiala brakujace podpisy.

Aktualnie wnioskodawczyni przyjmuje pacjentéow tylko w L.. Nikogo nie zatrudnila na miejsce J. G. jako rejestratorki
i pomocy medycznej, aktualnie do gabinetéw zawoza ja maz, niekiedy syn lub ojciec J. G.. Doraznie korzysta tez z
ushug takséwkarskich.

Ustalajac wynagrodzenie J. G. w kwocie 3 900 zlotych jej teSciowa brala pod uwage okoliczno$é¢, ze praca miala
by¢ $wiadczona w soboty. W tym czasie jej rocznym dzieckiem zajmowali sie maz oraz te$ciowie, ktoérzy sprawowali
rowniez opieke nad maloletnim w ciggu tygodnia.

J. G. zawozila teSciowg do gabinetow przy uzyciu samochodu stanowigcego wlasnosé E. G., od ktérej otrzymywala
pieniadze na paliwo. Z uzyskiwanych faktur E. G. rozliczala sie z urzedem skarbowym.

J. G. ma wyksztalcenie wyzsze, przed podjeciem zatrudnienia byta bezrobotna. W okresie od 27 pazdziernika 2008
roku do 27 pazdziernika 2013 roku pozostawala w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie (...)
w L., gdzie pracowala jako handlowiec przy obstudze magazynu za wynagrodzeniem 2 100 zlotych brutto w ramach
pelnego etatu.

W lipcu 2014 roku wymieniona dowiedziala sie o kolejnej ciazy i w zwigzku z tym stanem byta niezdolna do pracy.
Ciaza zakonczyla sie poronieniem. Powrdcila do pracy pod koniec grudnia i pracowala do kwietnia.

W dniu(...)J. G. urodzila bliZniaki. W czasie przebywania ubezpieczonej na urlopie macierzyhskim, po jego
zakonczeniu J. G. nie wroécita do pracy. Aktualnie przebywa na urlopie wychowawczym.



W okresie korzystania przez J. G. ze zwolnien lekarskich, E. G. powierzyla obowiazki zainteresowanej w zakresie
sprzatania gabinetu w S. E. S. (1)- poczatkowo na podstawie umowy zlecenia w okresie od 25 sierpnia do 30 wrze$nia
2014 roku, nastepnie w okresie od 1 pazdziernika 2014 do 31 grudnia 2014 roku oraz od 18 kwietnia 2015 roku do 31
marca 2016 roku na zasadzie umowy o prace w ramach Y4 etatu za wynagrodzeniem 500 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z akt osobowych zainteresowanej i E. S. (1),
zeznah wnioskodawczyni i zainteresowanej. W rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie kwestionowat samego faktu
zawarcia miedzy stronami umowy o prace i faktu wykonywania czynno$ci pracowniczych przez J. G.. Powyzsza
kwestia, bedaca przedmiotem sporu miedzy stronami w sprawie VII 2315/14 zostala prawomocnie rozstrzygnieta.
Za podstawe ustalen Sad Okregowy przyjal przy tym dokumenty znajdujace w aktach sprawy VII 2315/14 w postaci
wyroku i uzasadnienia Sadu Okregowego w Lublinie. Wobec istnienia prawomocnego orzeczenia, z uwagi na tresé
art. 365 k.p.c. wylaczone bylo w niniejszym postepowaniu dowodzenie na okoliczno$é¢ istnienia stosunku pracy
pomiedzy zainteresowang o wnioskodawczynig i kwestii podlegania przez nig ubezpieczeniu spotecznemu z tego
tytulu. Odnoszac sie natomiast do wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dowoddéw ze zgromadzonych dokumentéw w
tym dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych J. G. oraz E. S. (1) wskaza¢ nalezy, ze co do zasady stanowily
one wiarygodny material dowodowy, ich autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ nie zostala skutecznie podwazona w toku
postepowania i nie wzbudzila watpliwo$ci Sadu. Jedynie w odniesieniu do umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2014 roku
nalezy podkresli¢, ze stanowila ona wylgcznie dowod tego, ze jej strony w wymienionej dacie zawarly porozumienie
o wskazanej w nich treéci. Dokument ten nie moég} by¢ dowodem na okolicznos$é, ze ustalone w nich wynagrodzenie
w kwocie 3 900 zlotych brutto bylo wynagrodzeniem ekwiwalentnym do rodzaju i jako$ci pracy $wiadczonej przez
wnioskodawczynie na jego podstawie.

Przedmiotem sporu byta wysokoé¢ wynagrodzenia, otrzymywanego przezJ. G., stanowigca podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne, a okre$§lona w umowie o prace na kwote 3 900 zlotych brutto. W tym zakresie organ
wywodzil, ze podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a
wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do pracy.
Ocena godziwos$ci zakwestionowanego w konkretnym przypadku wynagrodzenia wymagala uwzglednienia rodzaju,
iloSci i jakoSci §wiadczonej przez J. G. pracy.

Nie zastugiwaly na obdarzenie przymiotem wiarygodnoSci zeznania E. G.iJ. G. w tej czeSci, w ktorych wskazywaly, ze
wysoko$¢ ustalonego w treSci umowy wynagrodzenia dla J. G. byta adekwatna do rodzaju, iloci i jako$ci $wiadczonej
przez nia pracy.

W ocenie Sadu, z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynikalo, by zakres i rodzaj czynnoSci powierzonych
J. G. oraz wklad jej pracy w powierzone czynno$ci uzasadnial ustalenie wynagrodzenia wymienionej na tak wysokim
poziomie, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad Okregowy wskazal, ze zasada swobodnego ksztaltowania postanowienn umownych w prawie pracy nie budzi
watpliwoéci i z punktu widzenia przepisu art. 18 § 1 k.p., umoéwienie sie przez strony stosunku pracy o wynagrodzenie
wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne, ale strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu

jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Wyraza to regula zawarta w przepisie art. 353" k.c., ktory
ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy, zar6wno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w
prawie pracy, jak tez niesprzecznoSci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tre$¢
stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia
spolecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na usciélenie, ze postanowienia umowy o prace
sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obejscie sg niewazne, chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, a
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, niewazne bezwzglednie.

Konieczno$¢ oceny wysokoéci wynagrodzenia uméwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych, w ktéorym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre$lonej w przepisach art. 6 ust. 1iart. 18 ust. 1 wzwigzku z art. 20 ust. 1iart. 4



pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa
skladki jest przychéd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, a wiec wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegbdlnoéci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala
ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodptatnych
$wiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.). Doslowne odczytanie tych przepisow
mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze dla ustalenia wysokoSci skladek znaczenie decydujgce i wylaczne ma fakt
dokonania wyplaty wynagrodzenia w okreS§lonej wysokos$ci. Nalezy jednak pamieta¢, ze umowa o prace wywoluje
skutki nie tylko bezpoérednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze
dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych: ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia
spolecznego, okresla wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to
skutki bardzo doniosle, zaréwno z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego,
nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowienn umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia
prawa ubezpieczen spolecznych.

Co wiecej, godziwo$¢ wynagrodzenia, jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.), na ktéra powolywal sie pelnomocnik
ubezpieczonej w odwolaniu, zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje
bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym
ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnosci ubezpieczonych. Wzgledno$¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia,
wyrazajaca sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze §wiadomosci spolecznej oraz
ogolnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zreszta budzi¢ watpliwosci. W zwigzku z tym nadmiernemu
uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieSciloby sie w ramach swobody woli stron
wyrazonej w art. 353" k.c., w prawie ubezpieczeri spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie
bardzo wyraznie, mozna przypisac¢, w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku, zamiar naduzycia $wiadczen
przystugujacych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamieta¢, ze alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz
zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa, stanowigca jednoczes$nie podstawe wymiaru skladki, nie byla ustalana
ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala
wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej.

Z tego wzgledu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), musi by¢ uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe
wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ustalone dla ubezpieczonej wynagrodzenie za
prace w wysoko$ci 3 900 zlotych brutto nie odpowiadalo iloéci i jako$ci pracy §wiadczonej przez wnioskodawczynie
i bylo razaco niewspoimiernie wysokie w stosunku do $§wiadczonej pracy. Ustalona przez strony umowy o prace
kwota wynagrodzenia byla nieadekwatna do zakresu faktycznie powierzonych ubezpieczonej, stosunkowo prostych
czynnosSci. W istocie czynnos$ci J. G. sprowadzaly sie do pomocy w dojazdach do gabinetow w S. i L., telefonicznej
rejestracji pacjentek w gabinecie w S., sprzatania gabinetu, dokonywania zakupdéw. Czynno$ci polegajace na
dowozeniu skarzacej do miejsca wykonywania dzialalnoSci zajmowaly zainteresowanej poza sobota do dwoch godzin
dziennie, pozostale nie mialy miejsca codziennie, byly okazjonalne i nie zajmowaly J. G. lacznie 40 godzin w tygodniu.

Praca ubezpieczonej nie wymagala specjalnych kwalifikacji, byla nieskomplikowana i nie wymagala zwiekszonego
nakladu pracy. Z zeznan zainteresowanej wynikalo przy tym, ze nie zawsze $wiadczyla prace, jej czas pracy byl
uzalezniony od czasu pracy E. G.. Z powyzszych wzgledow, uksztaltowanie wnioskodawezyni w umowie o prace
wynagrodzenia zasadniczego na poziome 3 900 zlotych nie moglo by¢ honorowane w aspekcie wykonywania praw



podmiotowych (art. 5 k.c.). Nastgpilo ono bowiem z naruszeniem zasad wspoélzycia spotecznego, polegajacym na
Swiadomym zamiarze osiggania nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczenn spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu.

Sad Okregowy nie neguje, ze generalnie jednym z celdbw umowy o prace jest jego przewidywany (w dalszym badz
blizszym czasie) skutek w prawie do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, co oznaczalo, ze J. G. w przypadku
planowanej cigzy (o drugiej ciazy dowiedziala sie w lipcu 2014 roku, nastepnie w trakcie $wiadczenia pracy w marcu
2015 roku ponownie stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z cigza blizniacza) miata prawo oczekiwadé takiej ochrony.
Nie zmienia to jednak faktu, ze wynagrodzenie w takim przypadku ma odpowiada¢ rzeczywistemu charakterowi
rzeczywiécie wykonywanej pracy i nakladowi pracy.

W ustalonym stanie faktycznym decyzja organu rentowego odnoénie przyjetej podstawy wymiaru sktadek w wysokos$ci
2 000 zlotych miesiecznie wydaje sie prawidtowa i ekwiwalentna do rodzaju i iloéci wykonywanej pracy przez J. G..
Nalezy mie¢ na uwadze, ze pracodawca za czynno$ci sprzatania gabinetu w S. zawarl umowe z E. S. (1) z wysokoécia
wynagrodzenia 500 zlotych miesiecznie. CzynnoSci, ktére wykonywala zainteresowala i wyzej wymieniona byly
podobne i zajmowaly obu pracownikom zbliZzony wymiar czasu. Pracodawca uznal, ze kwota 500 zlotych miesiecznie
za sprzatanie gabinetu jest kwotg odpowiednig. Tym samym wydaje sie, ze pozostale czynnoSci wykonywane przez
J. G. polegajace na kilkunastogodzinnym dowozeniu skarzacej do pracy w ciggu tygodnia, kilkukrotnym robieniu
zakupéw, jedno-dwukrotnym dowozeniu dokumentéw, odbieraniu telefonoéw, znajduja racjonalne uzasadnienie w
kwocie 1 500 zlotych miesiecznie.

Przed podjeciem spornego zatrudnienia J. G. pracowala w branzy medycznej jako handlowiec uzyskujac
wynagrodzenie ksztaltujace sie na poziomie 2100 zlotych brutto. Uzgodnione przez strony rozwazanego w niniejszym
postepowaniu stosunku pracy warunki placowe wymienionej odbiegaly zatem od osigganych przez nia dotychczas
zarobkow. Zakres i rozmiar powierzonych jej przez te§ciowa obowigzkow stuzbowych, o czym byla wyzej mowa, nie
byl znaczacy dla funkcjonowania praktyki lekarskiejE. G.i nie uzasadnial przyznania wynagrodzenia na poziomie 3
900 zlotych brutto miesiecznie.

W ocenie Sadu intencja takiego uksztaltowania wysoko$ci naleznego zainteresowanej wynagrodzenia bylo przede
wszystkim to, aby w najblizszym czasie mogla ona uzyskaé¢ jak najwyzszy wymiar Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Do poczynienia takich konstatacji, zdaniem Sadu, uprawnia miedzy innymi poréwnanie wysokosci
wynagrodzenia J. G. oraz E. S. (2) zatrudnionej przez E. G. ktora, co jest bezsporne, nie otrzymywala wynagrodzenia
nawet cze$ciowo zblizajacego sie do kwoty 3 900 zlotych brutto. Przeciwko stanowisku wnioskodawczyni i
zainteresowanej przemawia przy tym, w ocenie Sadu, rowniez i okoliczno$é obiektywnego braku po stronie platnika
realnych potrzeb zatrudnienia pracownika celem pomocy w dojazdach do gabinetow. W okresie niezdolnoéci do pracy
J. G., nie zatrudniono zadnego pracownika na utworzonym dla niej stanowisku, do gabinetéow zawozili E. G. maz,
niekiedy syn lub ojciec J. G.. Doraznie korzystala tez z ustug taksowkarskich.

W ocenie Sagdu Okregowego ustalona przez strony stosunku pracy wysoko$¢é wynagrodzenia skarzacej w spornym
okresie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie miala zadnego racjonalnego i ekonomicznego uzasadnienia.
Wynagrodzenie to nie spelnialo kryterium ,godziwoSci” rozumianej w sposéb przedstawiony we wczesniejszych
wywodach niniejszego uzasadnienia i nie bylo adekwatne i w pelni ekwiwalentne do wagi oraz zakresu powierzonych
jej obowigzkow stuzbowych, a tym samym pozostawalo w konflikcie z zasadami wspélzycia spolecznego. Stosowne
postanowienia umowne w tej materii nalezalo uzna¢ za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia
spolecznego, polegajacym na $§wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych
(art. 58 § 21 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Od tego wyroku apelacje wniosla wnioskodawczyni E. G. zaskarzajac wyrok w calos$ci. Wyrokowi zarzucala bledne
ustalenia faktyczne, ktére mialy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajace na nieprawidlowej ocenie pracy wykonywanej
przez J. G. na rzecz odwolujacego, co skutkowalo oddaleniem odwolania E. G. od decyzji organu rentowego.



Wnosil o zmiane wyroku poprzez ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek J. G. z tytulu umowy o prace
i przyjecie - za miesigce od kwietnia do czerwca 2014 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe po 3 900 zlotych, a na ubezpieczenie zdrowotne po 3 365,31 zlotych;

- za grudzien 2014 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe 1 040 zlotych, a na
ubezpieczenie zdrowotne 897,42 zlotych;

- za miesigce od stycznia do grudnia 2015 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe po 3
900 zlotych, a na ubezpieczenie zdrowotne po 3 365,31 zlotych;

- za 2015 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe 2 860 zlotych, a na ubezpieczenie
zdrowotne 2 467,89 zlotych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji przeprowadzit bardzo wnikliwe postepowanie dowodowe
w granicach zgloszonych wnioskdw dowodowych i poczynit ustalenia faktyczne, ktére znajduja oparcie w
przeprowadzonych dowodach, sa dokladne i wewnetrznie spdjne. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie uchybien
uzasadniajgcych zarzut przekroczenia granic zastrzezonej dla sagdu swobodnej oceny dowodéw (art.233 § 1 KPC).
Zastrzezenia skarzacej zawieraja wlasng interpretacje faktow, nie znajdujaca potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni odpowiada wymogom art.328 § 2 KPC — Sad I instancji
bardzo szczegbdltowo ocenil wszystkie dowody i wyjaénil przystepnie podstawe prawng rozstrzygniecia z przytoczeniem
przepis6bw prawa.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze wnioskodawczyni
argumentami przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyla zasadnosci stanowiska Sadu pierwszej
instancji. Apelacja zawiera bowiem jedynie wlasna tendencyjna interpretacje faktéw, wbrew wynikom postepowania
dowodowego, przy czym argumentacja skarzacej jest powieleniem zarzutéw podnoszonych w odwotlaniu do
zaskarzonej decyzji, do ktorych Sad Okregowy odnidst sie w uzasadnieniu wyroku. Nie mozna zgodzi¢ sie z
pogladem wnioskodawczyni, ze wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia wynikala z czasochtonno$ci wykonywanych
obowigzkow i rodzaju czynnoS$ci wynikajacych z umowy o prace, na przyklad oczekiwanie na zakonczenie pracy przez
wnioskodawczynie, lub serwisowanie samochodu wykazywane jako osobny obowiagzek pracownika i opisywany jako
bardzo czasochlonne zajecie tak jakby samochdd wymagal przegladéw serwisowych i napraw co najmniej przez kilka
godzin w tygodniu.

Sad Apelacyjny uznal zatem, ze bezzasadne sa zarzuty apelacji a wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy i zgodny
z powolanymi powyzej przepisami. Poglad prawny Sadu Okregowego zostal nalezycie uzasadniony, a wywody w tym
zakresie sg logiczne i wyczerpujace. Rozstrzygniecie zostalo oparte na wlasciwej podstawie prawnej. W tej sytuacji
Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie moze by¢
uwzgledniona.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny na mocy art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.98 KPC oraz § 2 pkt 3 i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015
poz.1804).



