Sygn. akt ITT AUa 755/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SO del. do SA Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018 r. w Lublinie

sprawy M. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego rolnikow
na skutek apelacji M. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 5 lipca 2017 r. sygn. akt VIII U 430/17

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego i ustala,
ze dla M. P. nie ustalo ubezpieczenie spoleczne rolnikéw od dnia (...);

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala.
Elzbieta Wojtczuk Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

IIT AUa755/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 grudnia 2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spoltecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-
rentowego dla M. P. od dnia 1 kwietnia 2009 roku. W uzasadnieniu i organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni
byla uprawniona do renty rodzinnej na podstawie decyzji ZUS z dnia 4 lutego 2009 roku oraz prowadzita dzialalnoéc¢
gospodarcza. Rente rodzinng pobierala w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 31 lipca 2012 roku i tym samym w
tym okresie nie spelniala warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Po zakonczeniu pobierania



renty rodzinnej prowadzila za$ dzialalnoé¢ gospodarcza i nie speliala warunkéw pozwalajacych jej na wybor
ubezpieczenia, gdyz w wyniku zaistnialej przerwy w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie posada odpowiedniego
okresu podlegania ubezpieczeniu rolniczemu.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla M. P., wnoszac o uchylenie decyzji w calo$ci badz tylko w cze$ci, tj. ustania
ubezpieczenia za okres od dnia(...)- po zaprzestaniu pobierania renty rodzinnej do chwili obecnej. Podniosla, iz
wskazana decyzja nie uwzglednia faktu, ze od wielu lat prowadzi ona gospodarstwo rolne oraz jednocze$nie prowadzi
dzialalno$é gospodarcza. Rente rodzinng pobierala razem z nieletnim woéwczas synem, w wysoko$ci okoto 400 zlotych.
Fakt ten nie moze dyskwalifikowaé definitywnie mozliwo$ci podlegania przez nia ubezpieczeniu rolniczemu, takze po
ustaniu prawa do renty rodzinne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 5 lipca 2017 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

M. P. od dnia 1 stycznia 1991 roku podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z mocy ustawy jako matzonka
rolnika. Jej maz J. P. prowadzil dodatkowo pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...). W dniu
(...)maz odwolujgcej zmarl . M. P. z dniem 24 listopada 2008 roku przejela dziatalnoéé gospodarczg po zmarlym mezu.

W dniu 29 grudnia 2008 roku Prezes KRUS wydal decyzje stwierdzajaca spelnienie przez wnioskodawczynie
warunkéw do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw po podjeciu pozarolniczej dzialalnosSci
gospodarczej i wynikajacy z tego obowiazek oplacania sktadki kwartalnej w podwdjnej wysokosci na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz ubezpieczenie emerytalno — rentowe. W czeéci decyzji zatytutlowanej
INFORMACJE, w punkcie 1, podpunkcie 3 znalazlo sie pouczenie, iz rolnik lub domownik, ktéry rozpocznie
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu takiej dziatalnosci
podlega nadal temu ubezpieczeniu jezeli nie jest rownoczeénie pracownikiem, nie pozostaje w stosunku stuzbowym,
nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Wnioskodawczyni
zapoznala sie z tym pouczeniem. Nadal prowadzi gospodarstwo rolne.

Nastepnie w dniu 27 lutego 2009 roku Prezes KRUS stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
M. P., zmieniajac jej status z malzonka rolnika na platnika. W uzasadnieniu tej decyzji réwniez znalazlo sie
stwierdzenie, iz ubezpieczeniu spolecznemu podlega rolnik posiadajacy gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej
1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny w rozumieniu przepiséw podatkowych, a takze matzonek i domownik, jesli
nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty.

Jednoczes$nie w dniu 16 stycznia 2009 roku M. P. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przyznanie
renty rodzinnej po zmartym mezu J. P.. Prawo do tej renty uzyskala, wspdlnie z maloletnim synem P. od dnia 1 stycznia
2009 roku. Prawo do renty rodzinnej dla wnioskodawczyni ustalo w dniu(...). Zaskarzona decyzja z dnia 277 grudnia
2016 r. stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w okresie od dnia 1 kwietnia 2009 roku.

Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 11 art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (tj. Dz.U z 10 marca 2008, nr 50, poz. 291 — w brzmieniu obowigzujacym w dacie objecia wnioskodawczyni
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw i uzyskania prawa do renty rodzinnej), ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z
mocy ustawy podlega rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego
oraz malzonek rolnika i domownik stale pracujacy w gospodarstwie rolnym jesli osoby te nie podlegaja innemu
ubezpieczeniu spolecznemu i nie maja ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art.
3a ust.1 tej ustawy ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace
podleganie ubezpieczeniu, z zastrzezeniem ust. 3.



Jednocze$nie w mys$l art. 5a ust. 1 tej ustawy rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym
zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w
okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnosci, jezeli
spelnia jednoczeénie nastepujace warunki:

1) zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspédlpracy przy tej dzialalnoéci;

2) jednocze$nie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2.528 z}.

Art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw stanowi, ze rolnik jest obowigzany, nie czekajac na
wezwanie, w ciagu 14 dni zglaszaé Kasie osoby podlegajace ubezpieczeniu w jego gospodarstwie oraz informowaé Kase
o okolicznoéciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznoéci. Wnioskodawczyni
nie powiadomila KRUS o fakcie pobierania renty rodzinne;.

Whnioskodawczyni od dnia 1 stycznia 2009 roku byla jednoczesnie uprawniona do renty rodzinnej oraz prowadzila
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Przy tym od dnia 17 listopada 2008 roku stwierdzono podleganie przez
nig ubezpieczenie spolecznemu rolnikéw na mocy art. 5a cytowanej ustawy. Wnioskodawczyni nie poinformowala
wowcezas rolniczego organu rentowego o fakcie pobierania renty rodzinne;j.

W $wietle powyzszego, wnioskodawczyni od dnia 1 stycznia 2009 roku nie spelniala warunkéw do kontynuowania
ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw, pomimo posiadania i prowadzenia gospodarstwa rolnego. Okolicznoécia
bezwzglednie wylaczajaca ja z tego ubezpieczenia spolecznego bylo przyznanie jej prawa do renty rodzinnej. Z art.
16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wynika bowiem, ze ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw nie
podlega osoba, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub
ma ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Z tresci art. 5a ust 1ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wynika, ze rolnik lub domownik, ktéry podlegajac
ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspoélprace przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, podlega nadal
temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu
tej dzialalnosci, jezeli spelnia jednoczes$nie wymienione w tym przepisie warunki. Wnioskodawczyni nie spelnia wiec
przestanek do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, gdyz nie spelnia przeslanej z art. 5a cyt. ustawy.

W toku postepowania wnioskodawczyni podnosila, iz nie zostala ona w sposoéb prawidlowy pouczona o tym, ze
fakt pobierania renty rodzinnej po zmarlym mezu spowoduje wylaczenie jej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.
W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie pouczenie skierowane wraz z decyzja z dnia 29 grudnia 2008
roku oraz tre$¢ uzasadnienia decyzji z dnia 27 lutego 2009 roku bylo prawidlowe, wystarczajace i zrozumiale dla
wnioskodawczyni, na tyle, aby mogla ona ocenic, ze pobieranie renty rodzinnej moze powodowac zmiany w jej statusie
jako osoby ubezpieczonej w KRUS. Taka ocena nie wymaga szczeg6lnej znajomo$ci prawa.

Pobieranie renty lub emerytury jest wprost wymienione w przepisach jak i uwzglednione bylo w pouczeniach
kierowanych do wnioskodawczyni wraz z kolejnymi decyzjami. Wylaczenie za$§ wnioskodawczyni z ubezpieczenia



spotecznego rolnikéw za okres objety pobieraniem renty rodzinnej powoduje, ze na dziefi po ustaniu prawa do tej
renty, w sytuacji prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie spelniala ona wymogo6w z art. 5a ust. 1 cyt. ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow tj. podlegania nieprzerwanie co najmniej 3 lata temu ubezpieczeniu w pelnym
zakresie. Brak jest zatem mozliwo$ci objecia jej ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od dnia(...).

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt w imieniu wnioskodawczyni jej pelnomocnik zaskarzajac wyrok w calosci
zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez uznanie, ze
pouczenia jakie uzyskiwata skarzaca byly prawidlowe w §wietle obowigzkow jakie naklada na organy rentowe ustawa
w tym art. 62 ust 1 pkt 4 ustawy o spolecznym ubezpieczeniu rolnikéw oraz art. 9 kpa;

- naruszenie przepisOw postepowania poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka A. M., ktore
mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia bowiem przestuchanie to pozwoliloby uzyskac wiedze na temat tego jakie informacje
skarzaca uzyskiwala podczas staranie sie o rente i ze byly to informacje wprowadzajace ja w blad, ze renta nie zmieni
jej sytuacji ubezpieczeniowej;

- naruszenie art. 5a w zw. z art. 3 a ust 1 ustawy z 20 grudnia 1990 o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw) poprzez
uznanie ze wobec pobierania renty rodzinnej przez skarzaca doszlo ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow nie
za$ przerwy w podleganiu temu ubezpieczeniu.

Apelujacy wnidst o zmiane wyroku i ustalenie, ze nie ustalo wobec M. P. ubezpieczenie spoleczne rolnikow od 1
kwietnia 2009 roku, wzglednie ustalenie, ze M. P. podlegala ubezpieczeniu rolnikoéw od(...), to jest od momentu gdy
przestala pobierac rente rodzinna po zmarlym mezu.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja jest zasadna w zakresie jakim kwestionuje wylaczenie M. P. z ubezpieczenia rolnikéw od (...)to jest od
momentu zaprzestania pobierania przez nig renty rodzinnej po zmarlym mezu. Zasadny jest zarzut naruszenia art. 5a
w zw. z art. 3 a ust 1 ustawy z 20 grudnia 1990 o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2008 roku (I
UK 74/08), zgodnie z ktérym korzystanie z prawa do renty rolniczej nie pozbawia, po uplywie okresu pobierania
tego Swiadczenia, statusu ubezpieczonego rolnika osoby, ktéra prowadzac réwnocze$nie pozarolnicza dzialalno§é
gospodarcza, speliala i spelnia nadal warunki do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (art. 5a ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz.
201 ze zm. ( OSNP 2010/5-6/75). Sad Najwyzszy wskazal min. , ze w obowigzujgcych przepisach nie ma zadnego
uregulowania, z ktérego mozna byloby wyprowadzi¢ wniosek, ze rolnik prowadzacy réwnocze$nie pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza i podlegajacy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, traci prawo do pozostania w tym
ubezpieczeniu z tego powodu, ze przez oznaczony czas byl niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym i pobierat z
tego tytulu rente rolnicza. Pobieranie okresowej renty rolniczej jest swoistg "przerwa" w podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, nie mozna jednak jej traktowac na réwni z innymi przypadkami, w ktérych dochodzi do ustania
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy ( LEX nr 565125). Podobne stanowisko wyrazit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 2005 r (III UK 129/05) — gdzie wskazal, ze wraz z uplywem czasokresu
pobierania okresowej renty inwalidzkiej, ktéra powinna by¢ traktowana jako przerwa w podleganiu ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw - wnioskodawca powraca do statusu ubezpieczonego w ramach ubezpieczenia spolecznego
rolnikow, o ile nadal spelnia wymagania prawne, jakim czynil zado$¢ w chwili uprzedniego nabycia prawa do tego
ubezpieczenia -LEX nr 490367.



W ocenie Sadu Apelacyjnego podobne rozwazania odnie$¢ nalezy do sytuacji pobierania renty rodzinnej i uznaé, ze
ubezpieczony podlegajacy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow korzystajacy z prawa do okresowej renty rodzinnej ,
wraz z uplywem czasokresu pobierania ten renty, ktéra powinna by¢ traktowana jako przerwa w podleganiu
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, powraca do statusu ubezpieczonego w ramach ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw, o ile nadal spelnia wymagania prawne, jakim czynil zado§¢ w chwili uprzedniego nabycia prawa do
ubezpieczenia spolecznego rolnikow na podstawie art. 5a w zwigzku z art. 3a ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Poglad taki znajduje dodatkowe uzasadnienie w aktualnym, orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r. (I UK 386/15), gdzie Sad ten wskazal, ze przy wykladni art. 5a
ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw istnieja podstawy do przyjecia pozajezykowych regul
interpretacji prawa materialnego . Punktem wyjécia jest stwierdzenie, Ze przystapienie do okre$lonego systemu
ubezpieczenia spotecznego (w tym wypadku rolniczego) i ochrona ryzyk ubezpieczeniowych w danym rezimie
nie moze by¢ dowolnie usuwana przez organy rentowe po wielu latach ubezpieczenia, skoro dzialalno$¢ rolnicza
osoby fizycznej, przez caly okres aktywnosSci zawodowej, stanowila jej gléwne zrédlo dochodéw, a do przekroczenia
zasad pozwalajacych na pozostanie w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw doszlo bez winy tej osoby. Ocena prawa
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w zbiegu z pozarolnicza dzialalnoScia gospodarcza nie powinna
pomija¢ zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci, art. 1 Protokotu Nr 1, sporzadzonej dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z
pozn. zm.) (LEX nr 2169474).

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji wnioskodawczyni przypomnieé¢ nalezy, ze 24 listopada 2008 roku
przejela ona dzialalno$é gospodarcza po zmarlym mezu. W dniu 29 grudnia 2008 roku Prezes KRUS wydal decyzje
stwierdzajaca speklnienie przez wnioskodawczynie warunkéw do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw po podjeciu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i wynikajacy z tego obowigzek oplacania skladki
kwartalnej w podwdjnej wysokosci na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz ubezpieczenie
emerytalno — rentowe. Nastepnie w dniu 27 lutego 2009 roku Prezes KRUS stwierdzil podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow M. P., zmieniajac jej status z malzonka rolnika na platnika. Nie jest kwestionowane, ze
wnioskodawczyni nieprzerwanie prowadzi gospodarstwo rolne i praca w nim stanowi gléwne zrédlo utrzymania.
Pobieranie renty rodzinnej w nieznacznej wysokoSci w zaden spos6b nie zerwalo jej lacznoéci z rolnictwem.
Pozbawienie wnioskodawczyni po okresie pobierania renty korzystania z mozliwoSci pozostania w ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow stanowiloby nieproporcjonalnie drastyczna sankcje , i stalo by w sprzecznoéci z konstytucyjna
cecha proporcjonalno$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) - por. uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego wyzej
cytowane , oraz wyrok Sadu Najwyzszego 30 marca 2013 r., I UK 556/12, LEX nr 1438701), gdzie wskazano tez, ze
usuniecie rolnika z ubezpieczenia rolniczego nie powinno odbywa¢ sie przez uzycie Srodkéw nieproporcjonalnych,
ktore niekonstytucyjnie ingeruja w rolniczy tytul ubezpieczenia spolecznego i prowadza jedynie do "zacis$niecia petli
zadluzeniowej” w postaci zaleglosci sktadkowych z innego (zbiegajacego sie) tytulu ubezpieczen spolecznych, ktéra
doprowadza rolnika do stanu upadloéci finansowe;j.

Z powyzszych wzgledow wyrok podlega zmianie na mocy art. 386 § 1, o czym Sad Apelacyjny orzekl w pkt I wyroku.
W pozostalej czeéci apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 11 art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (tj. Dz.U z 10 marca 2008, nr 50, poz. 291 — w brzmieniu obowigzujacym w dacie objecia wnioskodawczyni
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow i uzyskania prawa do renty rodzinnej), ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z
mocy ustawy podlega rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego
oraz malzonek rolnika i domownik stale pracujacy w gospodarstwie rolnym jesli osoby te nie podlegaja innemu
ubezpieczeniu spolecznemu i nie maja ustalonego prawa do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych.



W $wietle powyzszego, wnioskodawczyni w okresie pobierania renty rodzinnej od dnia 1 stycznia 2009 roku do 31
lipca 2012 roku nie spelniala warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, pomimo posiadania i
prowadzenia gospodarstwa rolnego. Z art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wynika bowiem, ze
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw nie podlega osoba, ktora podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma
ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Z tych wzgledow na podstawie art. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



