Sygn. akt I AUa 725/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Lublinie

sprawy S. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji S. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 28 czerwca 2017 r. sygn. akt VI U 294/17

oddala apelacje.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak
III AUa 725/17

UZASADNIENIE

W decyzji z dnia 3 marca 2017 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil wnioskodawezyni
S. D. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz nie zarejestrowala sie we wlaéciwym powiatowym urzedzie
pracy w ciggu 60 dni od dnia ustania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego oraz nie przedlozyla zaswiadczenia
stwierdzajacego przyczyne utraty prawa do tego ostatniego Swiadczenia.

W odwolaniu od tej decyzji S. D. wnosila o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
W uzasadnieniu odwolania podniosla, ze pracownicy Oddzialu ZUS w R. nie poinformowali jej o tym, Ze po utracie



Swiadczenia pielegnacyjnego pobieranego na niepelnosprawnego syna powinna zarejestrowac sie w urzedzie pracy
jako bezrobotna i dopiero potem zlozy¢ wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie podnoszac przy
tym, ze wnioskodawczyni nie spelnila warunkéw do nabycia §wiadczenia przedemerytalnego wskazanych w art. 2 ust.
1 pkt 4a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 170 ze zm.).
Organ rentowy zwrdcil uwage na to, ze wnioskodawcezyni nie utracila prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego z powodu
$mierci osoby, nad ktéra sprawowala opieke, a ponadto nie zarejestrowala sie w urzedzie pracy jako bezrobotna i nie
pobierala zasitku dla bezrobotnych.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, wnioskodawczyni S. D., urodzona w dniu (...), ztozyla w dniu 10
stycznia 2017 r. wniosek o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego.

Zaskarzong decyzja z dnia 3 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil jej prawa do tego
Swiadczenia, uznajac, ze nie spelnia przestanek, od ktorych zalezy przyznania tego prawa, blizej okreslonych w art. 2
ust. 1 pkt 4a ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, poniewaz nie utracila prawa do $§wiadczenia pielegnacyjnego
z powodu $mierci osoby, nad ktéra sprawowala opieke, a ponadto nie zarejestrowala sie we wlasciwym urzedzie pracy
jako bezrobotna i nie pobierala zasitku dla bezrobotnych.

Przeslanki nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego okreSla art. 2 ust. 1 pkt. 1-6 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o $éwiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 170). Sad Okregowy podniésl, ze do
wnioskodawezyni bedzie mial zastosowanie jedynie przepis art. 2 ust. 1 pkt 4a tej ustawy. Zgodnie z nim prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie
pracy w ciggu 60 dni od ustania prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego pobieranego nieprzerwalnie przez okres co
najmniej 365 dni, jezeli utrata prawa do tego Swiadczenia byla spowodowana Smiercig osoby, nad ktéra opieka byla
sprawowana, oraz do dnia, w ktérym ustalo to Swiadczenie ukonczyla co najmniej 55 lat (kobieta) i osiggneta okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy dla kobiet co najmniej 20 lat.

Sad I instancji dodatkowo podnibsl, iz stosownie do art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych
$wiadczenie przyshuguje po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w
ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Sad Okregowy podkreslil, ze wnioskodawczyni bezspornie posiada wymagany przez ustawe wiek (osiggnela wiek 59
lat) oraz okres skladkowy i nieskladkowy (22 lata, 10 miesiecy, 21 dni). Nie zostaly natomiast spelnione pozostale w/
w warunki konieczne do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Whnioskodawczyni pobierala Swiadczenie pielegnacyjne na niepelnosprawnego syna P. D. ostatnio przez okres od
dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r. Orzeczeniem z dnia 18 listopada 2016 r. (...) ds. Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w R. zaliczyl P. D. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci na stale od dnia 1 pazdziernika
2016 r. Nie orzekl jednak o koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. Syn wnioskodawezyni od listopada 2016 r. pobiera rente socjalng



przyznana na 3 lata. S. D. po utracie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego nie zarejestrowala sie we wlasciwym
powiatowym urzedzie pracy jako bezrobotna, nie podjela pracy, pozostaje na utrzymaniu meza.

Sad Okregowy podkreslil, ze stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami. Wyja$nienia wnioskodawczyni pokrywaly
sie z dokumentacjg zgromadzong w aktach ZUS.

Whnioskodawczyni utracila prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego z powodu braku koniecznoéci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy nad synem P. D. w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia jego samodzielnej
egzystencji. W zwigzku z tym, ze przepis art. 2 ust. 2 pkt 4a ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych uzaleznia
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego wylacznie od utraty $wiadczenia pielegnacyjnego z powodu $mierci osoby,
nad ktora sprawowana byta opieka, to wnioskodawczyni nie moze naby¢ prawa do tego §wiadczenia. Dalsze warunki
zwigzane z rejestracja w powiatowym urzedzie pracy jako bezrobotna, ktérych wnioskodawczyni tez nie speknila,
nie maja tu decydujacego znaczenia, poniewaz nawet gdyby je spehila, to i tak nie mialaby prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego, poniewaz nie utracila §wiadczenia pielegnacyjnego z powodu $Smierci syna.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalit odwolanie.

W apelacji od tego wyroku wnioskodawczyni S. D. w istocie domagala sie jego zmiany poprzez przyznanie jej
Swiadczenia przedemerytalnego, ewentualnie wnosila o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni podniosla, ze od osiagniecia wieku 40 lat byla bezrobotna, z tym ze nie byla
zarejestrowana we wlaSciwym urzedzie pracy. W tym okresie pobierala Swiadczenia wyplacane przez (...). Nie zostala
poinformowana przez pracownice ZUS o koniecznoSci rejestracji w urzedzie pracy w ciggu 60 dni od ustania prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego. Apelantka dodatkowo podniosla, ze prywatnie uzyskala informacje, ze wniosek do
ZUS o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego winna zlozy¢ w ciaggu 5 miesiecy.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni organ rentowy wnosit o oddalenie apelacji. ZUS podniost przy tym, ze
wnioskodawezyni nie spehita przestanek prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, a mianowicie nie zarejestrowala
sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 60 dni od ustania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego oraz
ustanie prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego nie nastgpilo z powodu $mierci osoby, nad ktora sprawowala opieke.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisOw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700).

Whnioskodawczyni S. D. w apelacji nie przedstawila zarzutéw i ich uzasadnienia w sposéb odpowiadajacy dyspozycji
art. 368 § 1 pkt 211 3 k.p.c. Apelantka nie kwestionowala ustalen dokonanych przez Sad I instancji, a w szczegolnos$ci
ustalenia, ze jej prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego ustalo, poniewaz w orzeczeniu (...) ds. Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w R. z dnia 18 listopada 2016 r., zaliczajacym jej syna P. D. do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci na stale, nie orzeczono o konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Wnioskodawczyni w apelacji, podobnie jak
wezeéniej w postepowaniu przed Sadem Okregowym, usilowala wykazaé, ze bez swojej winy nie zarejestrowala sie
we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 60 dni od dnia ustania prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego.



Trafnie Sad Okregowy podniosl, ze brak rejestracji w w/w terminie we wlaéciwym powiatowym urzedzie pracy, w
okoliczno$ciach sprawy niniejszej, nie ma zadnego znaczenia dla oceny czy wnioskodawczyni spehita przestanki
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego nie utracila z powodu
Smierci syna P. D., nad ktérym sprawowala opieke, lecz ze wzgledu na ustanie konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej
opieki nad synem w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia jego samodzielnej egzystencji.

W tym miejscu nalezy z cala moca podkreslié, ze warunki prawa do $wiadczenia przedemerytalnego blizej okre$lone
w art. 2 ust. 1 pkt 4a oraz art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j.
Dz.U. 2017 r., poz. 2148) musza by¢ spelnione lacznie. Niespelnienie choc¢by jednego z tych warunkéw sprawia,
ze zainteresowana osoba nie nabywa prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4a
ostatnio powolanej ustawy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktora zarejestrowala sie we
wladciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 60 dni od dnia ustania prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego lub
specjalnego zasitku opiekuniczego, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych
(Dz.U. z 2017 . poz. 1952), lub zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i
wyplacie zasitkow dla opiekunéw (Dz.U. z 2016 r. poz. 162 i 972 oraz z 2017 r. poz. 1428), pobieranych nieprzerwanie
przez okres co najmniej 365 dni, jezeli utrata prawa do nich byla spowodowana Smiercig osoby, nad ktéra opieka byta
sprawowana, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opiekuniczego lub
zasitku dla opiekuna, ukonczyla co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat — mezczyzna i osiggnela okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

W sprawie niniejszej bezsporne bylo, ze wnioskodawczyni S. D. nie spelnila dwoch warunkéw prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego okre$lonych w ostatnio cytowanym przepisie, a mianowicie jej prawo do $§wiadczenia
pielegnacyjnego ustalo z innej przyczyny anizeli §mier¢ osoby (syna P. D.), nad ktéra sprawowala opieke, a mianowicie
ustalo z powodu braku konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki nad synem w zwiazku ze znacznie ograniczona
mozliwo$cig jego samodzielnej egzystencji. W tym miejscu nalezy z cala moca podkresli¢, ze powolany wyzej przepis
art. 2 ust. 1 pkt 4a ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych wskazuje tylko jedna przyczyne utraty prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego prowadzaca do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, a mianowicie Smier¢
osoby, nad ktorag opieka byla sprawowana. Wystapienie innych przyczyn utraty prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego,
jak np. w okoliczno$ciach sprawy niniejszej - brak koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki nad osobg, nad
ktoéra opieka byla sprawowana, w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia jej samodzielnej egzystencji, nie
moze prowadzi¢ do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Trafnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze
niewystapienie przyczyny utraty prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego w postaci $§mierci osoby, nad ktéra opieka
byla sprawowana, powoduje, ze wnioskodawczyni nie nabyla prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Nie zostaly
bowiem spelnione przez nig wszystkie warunki prawa do tego Swiadczenia blizej okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4a ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych. Spelnienie pozostalych warunkéw prawa do §wiadczenia przedemerytalnego,
blizej okreslonych w ostatnio powolanym przepisie, a takze w art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych,
w okolicznoSciach sprawy niniejszej pozostaje bez wplywu na ocene, ze wnioskodawczyni nie nabyla prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, poniewaz warunki nabycia prawa do tego $wiadczenia okre$lone w obu ostatnio
powolanych przepisach (art. 2 ust. 1 pkt 4a oraz art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych) musza by¢
spelnione lacznie, o czym byla juz wyzej mowa.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja wnioskodawczyni S. D. jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



