Sygn. akt IIT AUa 656/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r. w Lublinie

sprawy T. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji T. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 28 kwietnia 2017 r. sygn. akt VIII U 2018/16

oddala apelacje.

Elzbieta Wojtczuk Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
IIT AUa 656/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie T. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. odmawiajacej ponownego ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
i rozwazaniach prawnych:



T. C. ur. dnia (...), jest uprawniony do renty od dnia 1 kwietnia 1997 r. W decyzji przyznajacej rente znalazla sie
informacja, ze okres pracy od dnia 17 grudnia 1971 roku do dnia 1 marca 1973 roku nie zostal uwzgledniony, z uwagi
na brak potwierdzenia ubezpieczenia przez instytucje ubezpieczeniowa z Niemiec.

Decyzja z dnia 31 marca 2015 roku organ rentowy ustalil wnioskodawcy warto$¢ kapitalu poczatkowego, ktéra
wyniosta 161.433,69 zlotych, jednoczeénie informujac, ze do ustalenia podstawy kapitalu z tytulu zatrudnienia w
okresie od dnia 17 grudnia 1971 roku do dnia 1 marca 1973 roku na terenie Niemiec moga zosta¢ przyjete kwoty
wynagrodzenia przystugujacego w tym okresie innemu pracownikowi, zatrudnionemu w Polsce w takim samym lub
podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice, albo kwoty wynagrodzenia
przystugujacego w tym okresie innemu pracownikowi zatrudnionemu w Polsce

w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik by} zatrudniony ostatnio na terytorium Niemiec.

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2015 roku organ rentowy przyznat T. C. emeryture. Okres od dnia 17 grudnia 1971 roku do
dnia 28 lutego 1973 roku zostal uwzgledniony przy obliczaniu stazu ubezpieczeniowego.

W dniu 17 czerwca 2015 roku T. C. zlozyt wniosek o ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
wynagrodzen z tytulu zatrudnienia na terenie Niemiec w okresie od dnia 17 grudnia 1971 roku do dnia
1 marca 1973 roku. Do wniosku dolgczyl umowe o prace oraz opinie zakladu pracy.

Z uwagi na brak mozliwosci ustalenia wynagrodzenia zastepczego organ rentowy wydal zaskarzona decyzje,
odmawiajac ponownego ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego.

T. C. w okresie od dnia 17 grudnia 1971 roku do dnia 1 marca 1973 roku byl zatrudniony w (...) L. na stanowisku
szlifierza. Do pracy na terytorium Niemieckiej Republiki Demokratycznej wnioskodawca zostal skierowany przez
Wydzial (..)w K.. Fabryka (...) w K. poSredniczyla natomiast przy zawieraniu uméw o prace w fabrykach
niemieckich. Podczas zatrudnienia w powyzszym zakladzie pracy wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie w
markach niemieckich. W roku 1971 wyniosto ono 277,65 marek,
w roku 1972 — 7.886,72 marek, a w roku 1973 — 1.043,40 marek.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody
z dokumentow oraz zeznan §wiadka i wnioskodawcy.

Odnoénie zeznan §wiadka A. S. oraz wnioskodawcy Sad Okregowy zwazyl, ze pozwolily one jedynie ustalic, iz T. C.

w spornym okresie wykonywal na terytorium NRD prace na stanowisku szlifierza. OkolicznoSci dotyczace wyjazdu i
$wiadczenia pracy za granica nie byly w niniejszej sprawie sporne, w zwiazku z czym Sad dal wiare zaré6wno zeznaniom
Swiadka, jak

i wnioskodawcy.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil odwotania, przywolujac przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887, tekst jedn. ze zm.).

Sposob obliczania wysoko$ci kapitalu poczatkowego okredlony jest w art. 174 cyt. ustawy, zgodnie z ktorym kapital
poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych

w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Wedle ust. 2 tego artykutu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie
przebyte przed dniem wejScia w Zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust. 2.



Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreS§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18 z
tym, ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Spos6b ustalania podstawy wymiaru §wiadczen precyzuje rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 1 kwietnia 1985
roku w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989 r., nr 11, poz. 63).
Powolany przez organ rentowy § 10 rozporzadzenia stanowi, ze jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje
sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik by} zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje
sie za okresy tego zatrudnienia:

1) kwoty, od ktorych za te okresy optacono skltadke na ubezpieczenie spoleczne
w kraju, albo

2) jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. - kwoty wynagrodzenia przystlugujacego
w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik
byt zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Sad Okregowy zwazyl, ze powyzszy przepis w sposéb precyzyjny wskazuje jakie kwoty mozna przyjaé przy ustalaniu
wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia, wyplacanego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dla pracownikow
zatrudnionych za granica. W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz okres od dnia

17 grudnia 1971 roku do dnia 1 marca 1973 roku zostal uwzgledniony przy obliczaniu stazu ubezpieczeniowego i
potraktowany jak okres skladkowy. T. C. domagal sie natomiast uwzglednienia wynagrodzenia osigganego w Fabryce
(...)

w Niemczech przy obliczaniu warto$ci kapitalu poczatkowego. Jak wynika z § 10 cyt. rozporzadzenia nie jest mozliwe
bezposrednie uwzglednienie zarobkéw osiagnietych za granica. Podobnie nie istnieje podstawa do uwzglednienia
Sredniego wynagrodzenia. Wnioskodawca natomiast nie przedstawil w toku postepowania dowodoéw, pozwalajacych
ustali¢ wynagrodzenie zastepcze za okres pracy w NRD, tj. nie byl w stanie wskaza¢ osoby, ktora w spornym okresie
pracowalaby na takim samym lub podobnym stanowisku. Nie jest mozliwe uwzglednienie zarobk6w powolanego przez
skarzacego $wiadka A. S., poniewaz pracowal on w charakterze tokarza, a nie szlifierza. Ponadto przed wyjazdem do
NRD byt on zatrudniony w innym zakladzie pracy niz skarzacy. Z kolei Fabryka (...) w K. nie posiada dokumentacji
placowej pracownikéw zatrudnionych na stanowisku szlifierza w spornym okresie.

Wobec braku dokumentéw wskazujacych na wysoko$¢é wynagrodzenia zastepczego, Sad Okregowy uznal, ze
zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Brak bowiem bylo mozliwos$ci uwzglednienia zarobkéw osigganych przez
wnioskodawce podczas zatrudnienia w (...) L. w L. w okresie od dnia 17 grudnia 1971 roku do dnia 1 marca 1973 roku.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalit odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok
w caloéci i zarzucajac, ze jest krzywdzacy, gdyz dokumentacja z okresu zatrudnienia na terenie Niemiec jest
wystarczajaca dla ponownego ustalenia warto$ci kapitatu.

Skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i przyjecie do warto$ci kapitalu za okres pracy za granica
wynagrodzenia odpowiadajacego ,,$redniemu wynagrodzeniu”.

Opierajgc sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$§¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).



Zasadnie Sad Okregowy zwazyl, ze nie istnieje mozliwo$¢ przyjecia do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
~Sredniego wynagrodzenia” za okres zatrudnienia na terenie Niemiec od dnia 17 grudnia 1971 roku do dnia 1 marca
1973 roku. Cytowane przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych precyzyjnie
okreslaja sposdb obliczenia podstawy wymiaru kapitalu. Zgodnie z treScig art. 174 ust. 3 cyt. ustawy podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych
10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. Stosownie do tresci art. 15 cyt. 11 ust. 6 cyt.
ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow
prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat
kalendarzowych lub na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru moze stanowi¢ ustalona w sposob okreslony w
ust. 4 1 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w
okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych

z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. Kwoty wynagrodzen przyjmowane do ustalenia podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego musza by¢ poparte dokumentacja ptacowa i nie moga budzi¢ watpliwosci.

Szczegotowe zasady ustalania podstawy wymiaru uregulowane sa

w cytowanym przez Sad Okregowy rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. Od wynagrodzenia
uzyskanego w zwiazku z zatrudnieniem na terenie Niemiec nie byly za wnioskodawce odprowadzone sktadki na
ubezpieczenie spoleczne w kraju. Tym samym winien on wykazaé¢ kwoty wynagrodzenia, przystugujacego w spornym
okresie, pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim wnioskodawca
byl zatrudniony przed wyjazdem za granice - § 10 pkt 2 cyt. rozporzadzenia. Skarzacy nie wykazal wymaganych kwot
wynagrodzen,

a poszukiwanie przez Sad Okregowy dokumentacji placowej z lat 1971-1973 okazalo sie nieskuteczne, gdyz
dokumentacja ta nie zostala zachowana.

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy brak jakichkolwiek podstaw faktycznych

i prawnych do uwzglednienia w podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego ,Sredniego wynagrodzenia”, o co wnosil
skarzacy zar6wno w postepowaniu przed sagdem I instancji jak i w postepowaniu apelacyjnym. Apelujacy mogtby
jedynie wnioskowaé o przyjecie za sporny okres minimalnego wynagrodzenia, stosownie do tresci art. 15 ust. 2a cyt.
ustawy, jednakze nie wystapil z takim zadaniem, gdyz domagal sie uwzglednienia ,$redniego wynagrodzenia” (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2016 r. III UK 33/16, LEX nr 2188649).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest prawidlowy i zgodny z obowiazujacymi
przepisami, totez apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c.



