Sygn. akt ITI AUa 603/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 r. w Lublinie

sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji J. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 15 maja 2017 r. sygn. akt VIII U 1627/16

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje i ustala J. C. prawo do emerytury od
dnia (...);

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz J. C. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja Krystyna Smaga

Sygn. akt ITI AUa 603/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil J. C. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy, powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach



lub w szczegélnym charakterze wskazal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku, nie wykazal ogélnego stazu
ubezpieczeniowego wynoszacego co najmniej 25 lat, nadto 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych lub
w szczeg6lnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy nie uwzglednil
wnioskodawcey okresu od 8 kwietnia 1977 roku do 1 maja 1977 roku, poniewaz w tym okresie wnioskodawca nie
Swiadczyl pracy oraz pracy w gospodarstwie rolnym tesSciow od 18 wrzeénia 1978 roku do 2 listopada 1979 roku,
poniewaz brak jest zaswiadczenia z KRUS o oplacaniu skladek na(...). Zaklad nie uwzglednil réwniez do pracy w
warunkach szczeg6lnych okresu od 1 lutego 1974 roku do 30 kwietnia 1978 roku i od 27 marca 1981 roku do 13 marca
1995 roku z tytutu zatrudnienia w (...), poniewaz w Swiadectwie wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych z dnia
13 marca 1995 roku brak jest podanego charakteru pracy wykonywanej zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku.

J. C. zlozyl odwolanie od decyzji, w ktéorym domagat sie jej zmiany i ustalenia mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
wskazal, ze domaga sie zaliczenia do pracy w warunkach szczegdlnych okres6w zatrudnienia od 1 lutego 1974 roku do
30 kwietnia 1978 roku i od 277 marca 1981 roku do 13 marca 1995 roku z tytulu zatrudnienia w (...).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.
w odpowiedzi na odwolanie wnib6st o jego oddalenie.

W toku postepowania J. C. wnosil dodatkowo do zaliczenie do ogblnego stazu pracy zatrudnienia od 1 maja 1978 roku
do 1 listopada 1979 roku w gospodarstwie rolnym jego teécia oraz w (...)w K. od 1 stycznia 1970 roku do 15 stycznia
1974 roku.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2017 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujgce ustalenia:

J. C. urodzil w dniu (...), a wniosek o emeryture zlozyl 15 pazdziernika 2014 roku. Dolgczyt do niego §wiadectwo pracy
zaliczanej do pierwszej kategorii z ktérego wynika, ze od 1 lutego 1974 roku do 30 kwietnia 1978 roku i od 27 marca
1981 roku do 13 marca 1995 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace tadowacza wymieniong
w Dziale VIII, poz. 1, pkt 1 wykazu stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyshu
Materialéw Budowlanych z dnia 28 maja 1980 roku w sprawie prac zaliczonych do pierwszej kategorii zatrudnionych
w zakladach pracy resortu budownictwa i przemystu materialéw budowlanych.

Organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy lacznie: 22 lata, 4 miesiace i 3 dni okres6w skltadkowych i nieskladkowych,
w tym zadnego okresu pracy w warunkach szczego6lnych (karta przebiegu zatrudnienia k. 39 t. IT akt ZUS).

Sad ustalil, iz J. C. od urodzenia mieszkal w miejscowoéci S., i uczeszczal do szkoly podstawowej w K.. Nie
kontynuowal nauki po jej ukonczeniu. Po ukonczeniu siedemnastego roku zycia wykonywal czynnoéci w(...)w K.
(zeznania wnioskodawcy k. 16v-17, 50v-51, 87v-88, 101v a.s., zeznania Swiadka A. P. (1) k.33v-34 a.s. ). Nie zachowaly
sie jego akta osobowego z okresu zatrudnienia w tym(...).

Od 1 lutego 1974 roku zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) - L.(...)JOddziale w P. na 7-dniowy okres
probny na stanowisku pracownika fizycznego - ladowacza, a po uplywie tego okresu na czas nieokreslony.
Whnioskodawca zajmowal sie recznym przeladowywaniem materialéw z wagonow kolejowych na samochody
ciezarowe. Przeladowywal cement, wapno, cegly i kruszywo. Pracowal przynajmniej 8 godzin dziennie. (zeznania
wnioskodawcy k. 16v-17, 50v-51, 87v-88, 101v a.s., zeznania §wiadkéw: A. F. k.86v-87 a.s., L. N. k. 87-87v a.s.).

W okresie od(...)do(...)odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa. Od dnia 2 maja 1977 roku zostal ponownie zatrudniony
w charakterze tadowacza z tozsamym zakresem obowigzkéw (podanie k. 16 a.o., zeznania wnioskodawcy k. 16v-17,
50v-51, 87v-88, 101V a.s., zeznania $§wiadkow: A. F. k.86v-87 a.s., L. N. k. 87-87v a.s.).

Z dniem 30 kwietnia 1978 roku rozwigzano z nim stosunek pracy.



Od dnia 1 maja 1978 roku pracowal gospodarstwie rolnym tescia M. B. o powierzchni 9,60 ha. Jego teSciowa W. B.
zmarla przed 1 maja 1978 roku. Te$¢ wnioskodawcy nie byl w stanie pracowa¢ z gospodarstwie z uwagi na podeszly
wiek. Dlatego tez wnioskodawca zrezygnowat z pracy zawodowej, aby mu pomoc w jego prowadzeniu. Uzytkowal okolo
polowe gruntéw nalezacych do tescia, a druga polowe uprawialo rodzenstwo jego zony. Uprawniano w nim zboze i
ziemniaki oraz hodowano krowy, Swinie oraz konia. Wnioskodawca przez caly rok zajmowal obrzadzaniem zwierzat,
tj. wyrzucaniem obornika, karmieniem. W okresie wiosennym sial zboza i sadzil ziemniaki. W czasie zniw recznie kosit
zboza, ktore nastepnie zwozil za pomoca konia. W zimie mldcit zboze. Pracowal codziennie co najmniej 4 godziny
dziennie do dnia 1 listopada 1979 roku (zaswiadczenie k. 15 t. I akt ZUS, zeznania wnioskodawcy k. 16v-17, 50v-51,
87v-88, 101v a.s., zeznania $wiadkow: K. K. k. 100v-101, J. N. k. 101-101v a.s.).

Od 2 listopada 1979 roku do 21 marca 1981 roku pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P..

Z dniem 27 marca 1981 roku zostal ponownie zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku ladowacza z
tozsamym zakresem obowiazkéw ( umowa z dnia 27 marca 1981 roku k. 31 a.o., zeznania wnioskodawcy k. 16v-17,
50v-51, 87v-88, 101v a.s., zeznania $wiadkéw: A. F. k.86v-87 a.s., L. N. k. 87-87v a.s.). Z dniem 13 marca 1995 roku
rozwigzano z nim stosunek pracy.

Sad obdarzyt wiara zeznania Swiadkéw: K. K. i J. N. na okolicznoé¢ $wiadczenia przez odwolujacego pracy w
gospodarstwie rolnym teécia. Zostaly zlozone przez osoby obce dla stron, nie zainteresowane wynikiem sprawy
pochodza od oséb zamieszkujacych w poblizu gospodarstwa rolnego nalezacego do teScia. Zeznania sa logiczne, spdjne
i wzajemnie sie uzupelniaja zar6wno, co do faktu pracy J. C. w gospodarstwie rolnym rodzicéw, jak i zakresu i rodzaju
wykonywanych przez niego czynnoéci. Z zeznan $§wiadkoéw wynika, ze w spornych okresach wnioskodawca wykonywat
roznego rodzaju prace w gospodarstwie rolnym wymagane dla jego prawidlowego funkcjonowania w wymiarze, co
najmniej czterech godzin dziennie.

Sad obdarzy} rowniez walorem wiarygodno$ci zeznania §wiadkéw A. F. i L. N. co do pracy w warunkach szczegélnych
warunkach wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) - L.(...)Oddziale w P.. Z uwagi na wspdlny wieloletni okres pracy z
wnioskodawcg w tym samym zakladzie pracy oraz pelniac te same obowiazki, mieli sposobno$é dokonania spostrzezen
okolicznosci, o ktorych zeznawali, a ich staly i powtarzajacy sie charakter utrwalil ich przebieg na tyle, iz mimo uplywu
czasu przedstawili poszczegolne zdarzenia rzetelnie i spdjnie.

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania wnioskodawcy J. C. co do charakteru zatrudnienia w szczegblnych warunkach,
jak tez pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Skarzacy w toku postepowania w sposob szczegdlowy opisal, jakie
czynnoéci wykonywal i na czym polegala jego praca. Korelowaly one w tej czedci z zeznaniami $wiadkéw oraz
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci zachowanych dokumentow. Istotna jest przy tym
okoliczno$¢, ze pracodawca uznawal prace wykonywana przez wnioskodawce za prace w szczeg6lnych warunkach,
czemu dal wyraz w wystawionym $wiadectwie wykonywania prac w szczegoélnych warunkach.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen wnioskodawcy i §wiadka A. P. (1) w zakresie zatrudnienia J. C. w (...)w K., poza
zeznaniami wyzej wymienionych oséb brak jest jakichkolwiek dowodow, na okoliczno$é pracy wnioskodawcy u tego
pracodawcy na podstawie umowy o prace. Skarzacy nie przedlozyl umowy o prace, czy innej umowy, §wiadectwa pracy,
wpisu do legitymacji ubezpieczeniowej, ani innego dokumentu, na okoliczno$é zatrudnienia u tego pracodawcy. Sad
wskazal , ze w zeznaniach wnioskodawcy i §wiadka A. P. (1) wystepuja sprzecznosci. Z zeznan wnioskodawcy wynika,
ze pracowal w (...)w K. od 1970 roku (k. 50v a.s.), podczas gdy Swiadek A. P. (1) wskazal, ze ubezpieczony pracowat u
tego pracodawcy od stycznia lub lutego 1971 roku (k.33v-34 a.s.). Rowniez w kwestii daty zakoniczenia pracy w (...)K.
zeznania tych osob byl rozbiezne. Wnioskodawca na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2015 roku podnosil, ze pracowal u
tego pracodawcy do konca 1973 roku ( k.16v a.s.), a juz na rozprawie w dniu 8 lutego 2017 roku, ze do polowy stycznia
1974 roku (k. 87v-88 a.s.). Z kolei swiadek A. P. (1) wskazywal, ze wnioskodawca pracowal u tego pracodawcy, do
marca lub kwietnia 1974 roku (k. 33v-34 a.s.).

Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne.



Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. 2016, poz. 887 ze zm.) mezczyznom
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat
- dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. Emerytura, taka przystuguje pod
warunkiem nie przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Wedlug art. 32 ust. 2 cytowanego artykulu za pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4
cytowanej normy prawnej stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony tacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury J. C. musial spelnié lacznie nastepujace przestanki:
1) osiggna¢ obnizony do 60 lat wiek emerytalny;
2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) nadzien 1 stycznia 1999 roku udowodnié co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze oraz staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze wnioskodawca w dniu (...) ukonczyt 60 lat oraz ze nie przystapil do
otwartego funduszu emerytalnego.

Sporne za$ pozostawaly dwie kwestie: czy wnioskodawca posiada wymagany 25-letni ogélny staz ubezpieczeniowy,
oraz czy posiada wymagany okres 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Zgodnie z og6lnymi zasadami zawartymi w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
do stazu ubezpieczeniowego zalicza sie okresy skladkowe, nieskladkowe i tak zwane okresy uzupekiajgce. Odnoénie
tych ostatnich, zgodnie z art. 10 ust. 1 punkt 3 tej ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoéci uwzglednia sie przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia, traktujac je jako okresy skladkowe, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone
na zasadach okre$lonych w art. 5-7 ustawy emerytalnej, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury,
w zakresie niezbednym do uzupelnienia okresu wymaganego do przyznania tego $wiadczenia. Okreséw tych nie
uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do okres6w, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie



przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej). Nie jest kwestionowane w
sprawie, ze wnioskodawca ze Swiadczen takich nie korzystat.

O uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczenn emerytalnych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed
objecia rolnikéw obowigzkiem oplacania sktadki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed dniem
1 stycznia 1983 roku) przesadza wystapienie dwdch okolicznoéci: po pierwsze — wykonywanie czynnosci rolniczych
powinno odbywa¢ sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej ,domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i po drugie — czynnoSci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz
polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz J. C. jako domownik - po ukoniczeniu 16 roku zycia, w okresie
od 1 maja 1978 roku do 1 listopada 1978 roku (rok, 6 miesiecy i dzien) pracowal stale, codziennie i co najmniej w
polowie pelnego wymiaru czasu pracy w gospodarstwie rolnym teScia. Konstatacje ta uwiarygodniaja okoliczno$ci, iz
w tym okresie wnioskodawca nie pracowal zawodowo.

Wskazane okresy, po ich doliczeniu do okreséw skladkowych i nieskladkowych wyliczonych przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, tj. 22 lat, 4 miesiace i 3 dni, daja lacznie 23 lata, 10 miesiecy i 4 dni stazu ubezpieczeniowego.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze wnioskodawca byl
zatrudniony w (...)w K. w okresie od 1 stycznia 1970 roku do 15 stycznia 1974 roku. Skarzacy nie przedlozyl umowy
o prace, czy innej umowy, $wiadectwa pracy, wpisu do legitymacji ubezpieczeniowej, ani innego dokumentu, na
okoliczno$é zatrudnienia u tego pracodawcy. Brak jest dokumentacji osobowej wnioskodawcy z(...)w K. (pismo z dnia
20 kwietnia 2017 roku k. 97 akt ZUS). Podstawg ustalen w tym zakresie nie moga by¢ zeznania wnioskodawcy i §wiadka
A. P. (1) z uwagi na opisane wyzej sprzeczno$ci. Skoro zatem wnioskodawca nie udowodnil, na jakiej podstawie byl
zatrudniony w (...)w K. to brak podstaw do zaliczenia zatrudnienia w tym (...) do jego ogo6lnego stazu pracy.

Ubezpieczony nie wnosil o zaliczenie do ogdlnego stazu pracy innych okreséw zatrudnienia.
W ocenie Sadu, wnioskodawca udowodnil wymagany ustawg staz co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zdaniem Sadu, z zeznan wnioskodawcy oraz z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow, jak tez z dokumentow
znajdujgcych sie w aktach osobowych wynika, ze J. C. w okresie od 1 lutego 1974 roku do 26 czerwca 1975 roku (rok,
4 miesigce i 26 dni), od 2 maja 1977 roku do 30 kwietnia 1978 roku (11 miesiecy i 29 dni), od 17 marca 1981 roku
do 13 marca 1995 roku (13 lat, 11 miesiecy i 15 dni), tj. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wskazang w
rozporzadzeniu w wykazie A, dziale VIII pozycja 1 jako ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek
materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie. Ponadto stanowisko tadowacz
zostalo wskazane w przepisach resortowych — wykaz A dzial. VIII poz. 1 pkt 1 zlacznika do zarzadzenia Nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemyshu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie stanowisk pracy w zaktadach
pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialébw Budowlanych, na ktérych wykonywane sa
prace w szczegdlnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury
lub renty (Dz. Urz. M.B.i P.M.B. Nr 3, poz. 6).

Ponadto Sad wskazal, ze okres stuzby wojskowej dla zolierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej shuzby
wojskowej w warunkach szczego6lnych (I kategorii zatrudnienia), ktory po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie
w tych samych warunkach, jest okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Wnioskodawca J. C. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) - L. (...)Oddziale w P. az do powolania go do pelnienia czynnej
shuzby wojskowej, tj. do dnia (...). Do dnia(...)wnioskodawca odbywal zasadnicza sluzbe wojskowa. Wnioskodawca
powrdcit do §wiadczenia pracy w ciggu 30 dni od zakonczenia shuzby wojskowej, tj. (...). W tej sytuacji okres zasadniczej



stuzby wojskowej (rok, 9 miesiecy i 12dni), wnioskodawcy powinien by¢ zaliczony do stazu pracy w warunkach
szczegO6lnych.

W zwiazku z powyzszym wnioskodawca posiada na dzien 1 stycznia 1999 roku 23 lata, 10 miesiecy i 4 dni okresow
skladkowych, nieskladkowych

i uzupehiajacych, w tym 18 lat, miesigc i 22 dni pracy w warunkach szczegélnych. Nie speknil zatem przestanki
posiadania 25 lat stazu ubezpieczeniowego.

Podsumowujac powyzsze ustalenia nalezalo stwierdzi¢, iz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych byla prawidlowa,
a tym samym odwolanie nalezalo oddali¢.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lublinie na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'% § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.

Od tego wyroku apelacje zlozyt jego wnioskodawca zaskarzajac wyrok
w caloéci.

Wyrokowi zarzucal:

Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze wnioskodawca posiada na dzien 1 stycznia
1999 roku — 23 lata 10 miesiecy i 4 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych podczas gdy, zdaniem skarzgcego sad
i organ rentowy pominely w orzekaniu okresy pracy J. C. w:

- (...) Przedsiebiorstwie (...) od 2.11. 1979r. do 21.03.1981 r.,
- (...)od 1.10.1996r. do 30.11.1996r.,
- Przedsiebiorstwie (...) od 6.05.1996r. do 17.09.1996 1.,

- Urzedzie Miasta w K.od 1.06. 1998r. do 31.08.1998r. i 0d 1.08.2008r. do 30.11.2008r. oraz czasu pobierania zasitku
dla bezrobotnych w okresie od 15.03.1995r. do 14.03.1996r. oraz od 5.12.1996r. do 4.12.1997r. W konsekwencji
zdaniem apelujacego Sad naruszyl art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez jego niezastosowanie i nie
przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury pomimo spelnienia wszystkich przestanek.

Skarzacy wnosit o zmiane wyroku i przyznanie prawa do emerytury

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosit o jej oddalenie. Pelnomocnik ZUS na rozprawie apelacyjnej podnosil,
ze zostaly uwzglednione wszystkie wskazane przez skarzacego w apelacji okresy w ogélnym stazu pracy.

Whnioskodawca na rozprawie apelacyjnej kwestionowal nie zaliczenie mu do ogoélnego stazu pracy okresu zatrudnienia
w (...)w K.. Podnosil, ze pracowal tam przed rozpoczeciem pracy w Przedsiebiorstwie (...) - L.(...)JOddziale w P..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna, jednakze nie z przyczyn w niej wskazanych.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca spehil przestanki warunkujace nabycie prawa do
emerytury w wieku obnizonym, przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 32 tej ustawy, w tym przestanke legitymowania sie 15 latami pracy w
warunkach szczegdblnych, oraz przeslanke ogdlnego stazu ubezpieczeniowego.

Whbrew zarzutom apelacji, wszystkie wskazane w niej okresy zostaly skarzagcemu wliczone do ogoélnego stazu
pracy .Wynika to wprost z akt ZUS (karta przebiegu zatrudnienia k. 39 t. IT akt ZUS).



Przeprowadzone przed Sadem I instancji postepowanie dowodowe wykazalo, iz J. C. jako domownik - po ukonczeniu
16 roku zycia, w okresie od 1 maja 1978 roku do 1 listopada 1978 roku (rok, 6 miesiecy i dzien ) pracowal
stale, codziennie i co najmniej w polowie pelnego wymiaru czasu pracy w gospodarstwie rolnym te$cia. W okresie
wnioskodawca nie pracowal zawodowo. Ustalenia Sadu w tym zakresie sa prawidlowe.

Wskazane okresy, po ich doliczeniu do okreséw skladkowych i nieskltadkowych wyliczonych przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, tj. 22 lat, 4 miesiace i 3 dni, dajg lacznie 23 lata, 10 miesiecy i 4 dni stazu ubezpieczeniowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego btednie natomiast Sad nie uznal zatrudnienia wnioskodawcy w(...)w K. w latach 1970 -
1973. Istotnie skarzacy nie przedlozyl umowy o prace, Swiadectwa pracy, wpisu do legitymacji ubezpieczeniowej, na
okoliczno$¢ zatrudnienia u tego pracodawcy, brak jest tez dokumentacji z(...)w K..

Umknelo jednak uwadze Sadu I instancji, ze wnioskodawca skladajac podanie do zakladu pracy - Przedsiebiorstwa
(...) w P., w podaniu o prace z dnia 1 lutego 1974 roku, oraz wlasnorecznie sporzadzonym Zyciorysie z tej samej daty
wyraznie wskazywal, ze po ukonczeniu szkoly, w 1970 roku podjal prace w(...)w K., gdzie pracowal do roku 1973( k.
4, 5 akta osobowe).

Z zeznan wnioskodawcy i Swiadka A. P. (1) wyraznie wynika, fakt zatrudnienia w tym okresie na podstawie umowy
o prace. Jak wskazywal wnioskodawca, po ukonczeniu szkoty, ukonczyl kurs — uprawnienia na ciagnik i zatrudniony
zostal na podstawie umowy o prace. Wnioskodawca, jak i przestuchany §wiadek A. P. (1) w toku postepowania
w sposob szczegblowy opisali, jakie czynnosci wykonywali. Wnioskodawca podal (k. 16 v.), ze prace rozpoczal po
ukonczeniu 17 lat. Mialo to miejsce 22 wrzeénia 19770 roku. Okres od tej daty do konica roku 1973 roku (zgodnie z jego
zapisem w zyciorysie oraz tym co wskazal na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2015 roku, gdy podal ze pracowat u tego
pracodawcy do konca 1973 roku ( k.16v a.s.), podlega zaliczeniu do ogblnego stazu pracy. Mie¢ nalezy na wzgledzie,
ze zeznania wnioskodawcy i Swiadka A. P. (2) (k. 33 — 34) co do faktu $wiadczenia pracy w pelnym wymiarze, rodzaju
wykowywanych czynno$ci jako traktorzysta, otrzymywania wynagrodzenia, stalych godzin pracy byly zgodne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zeznania wnioskodawcy i Swiadka zasluguja na wiare, bowiem koresponduja z
powolanymi wyzej dowodami z dokumentu (podanie o prace i zyciorys z dnia 1 lutego 1974 roku). Istotna jest przy
tym okolicznos$é¢, ze wnioskodawca w tym czasie nie kontynuowal nauki w szkole. Sad I instancji zwrécil uwage
na rozbiezno$ci w zeznaniach wnioskodawcy i §wiadka co daty rozpoczecia pracy i zakonczenia pracy. W $wietle
zasad prawidlowego, logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, rozbieznosci co do daty w trakcie sktadania
zeznanh po uplywie ponad 40 lat, nie moga ich dyskwalifikowa¢. Wrecz przeciwnie $§wiadcza o spontanicznoéci w ich
skladaniu wynikajacej z braku uzgodnien.

Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okre§lonymi Srodkami dowodowymi, zgodnie z treScig
art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje
sie przepisdéw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze $§wiadkoéw i przestuchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt
moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane. Art. 473 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach z
tego zakresu nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnosé dowodu ze §wiadkéw i z przeshuchania stron,
co oznacza, ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty oraz wysoko$¢ tych §wiadczen, moga by¢
wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi.

Po zaliczeniu okresu zatrudnienia(...)w K. od 22 wrzeénia 1970 roku do 31 grudnia 19773 roku wnioskodawca legitymuje
sie wymaganym og6lnym stazem pracy, przekraczajacym 25 lat.

W pozostalym zakresie Sad podziela ustalenia faktyczne, ocene dowodéw oraz rozwazania prawne co do zatrudnienia
wnioskodawcy w warunkach szczegolnych, oraz pracy w gospodarstwie rolnym tescia.

Z zeznan wnioskodawcy oraz z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow, jak tez z dokumentéow znajdujacych sie
w aktach osobowych wynika, ze J. C. w okresie od 1 lutego 1974 roku do 26 czerwca 1975 roku (rok, 4 miesigce i 26
dni), od (...)do 30 kwietnia 1978 roku (11 miesiecy i 29 dni), od 17 marca 1981 roku do 13 marca 1995 roku (13 lat, 11



miesiecyi 15 dni), tj. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wskazana w rozporzadzeniu w wykazie A, dziale VIII
pozycja 1jako ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych,
zracych lub parzacych w transporcie. Stanowisko ladowacz zostalo wskazane w przepisach resortowych — wykaz A
dzial. VIII poz. 1 pkt 1 zlacznika do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z
dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i
Przemyshi Materialéw Budowlanych, na ktérych wykonywane sg prace w szczego6lnych warunkach uprawniajace do
wezedniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. M.B.i P.M.B. Nr 3, poz. 6).

J. C. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) - L. (...)Oddziale w P. az do powotania go do pelmienia czynnej stuzby
wojskowej, tj. do dnia (...). Do dnia(...)wnioskodawca odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa. Wnioskodawca powrdcit
do $wiadczenia pracy w ciagu 30 dni od zakonczenia stuzby wojskowej, tj. (...)W tej sytuacji okres zasadniczej shuzby
wojskowej (rok, 9 miesiecy i 12dni), wnioskodawcy powinien by¢ zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Okres stuzby wojskowej dla zoklierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach
szczegblnych (I kategorii zatrudnienia), ktéry po zakonczeniu tej sluzby podjal zatrudnienie w tych samych
warunkach, jest okresem pracy w szczegoélnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze. Zaprezentowany poglad przedstawil m.in. powiekszony sklad Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 16
pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13. W uzasadnieniu tego stanowiska, wskazano m.in., ze podstawy zaliczenia okresu
stuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczegélnych (szczegélnym charakterze), nalezy poszukiwac nie
tylko w przepisach normujacych prawo do §wiadczen, a wiec obecnie w ustawie emerytalnej i rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., ale w tym zakresie znajda zastosowanie rowniez przepisy normujgce shuzbe
wojskowa, tj. ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP (Dz.U. Nr 44, poz. 220 ze
zm.) oraz przepisy wykonawcze do niej, w tym zwlaszcza rozporzadzenie Rady Ministroéw z dnia 22 listopada 1968 r.
w sprawie szczegblnych uprawnien zomierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318 ze zm.), ktore regulowalo w sposéb
szczegbOlowy uprawnienia zolierza, ktory w terminie 30 dni po zwolnieniu ze stuzby zgtosil powr6t do zaktadu pracy i
w wyniku tego podjal w nim zatrudnienie. W mys$l § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia zolnierzowi wlicza sie czas odbywania
shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych
od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Z przepiséw tych wynika, ze - pod
warunkiem w nim wskazanym - okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem zatrudnienia na takich samych
warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby.

W tym stanie rzeczy ubezpieczony spelnil wszystkie, konieczne do przyznania wcze$niejszej emerytury warunki,
okreslone w przepisie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U z 2016 r. poz. 887) oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
(Dz.U. Nr 8, poz. 43), co uzasadnia przyznanie mu prawa do zadanego $wiadczenia od miesigca zlozenia wniosku o
emeryture.

Ztych wzgledowina mocy art. 386 § 1k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.



