Sygn. akt ITT AUa 541/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r. w Lublinie

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R.
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 277 kwietnia 2017 r. sygn. akt VI U 1185/16

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: za okres od 20 grudnia 1979 roku do
31 stycznia 1981 roku oraz za grudzien 1981 roku przyjmuye do ustalenia wysokosci emerytury
rocznq podstawe wymiaru skladek odpowiadajacq szesciokrotnemu najnizszemu wynagrodzeniu
miesiecznemu w gospodarce uspolecznionej, za okres od 1 marca 1983 roku do 31 grudnia 1983
roku, od 20 czerwca 1985 roku do 31 grudnia 1985 roku, za 1986 rok, 1987 rok, 1988 rok oraz za
okres od 1 stycznia 1990 roku do 1 pazdziernika 1990 roku — najnizsze wynagrodzenie w gospodarce
uspolecznionej za kazdy miesiqc;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Elzbieta Wojtczuk Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

IIT AUa 541/17

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 12 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Radomiu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
Oddzialu w R. z dnia 6 lutego 2015 r. w ten sposob, ze przyjal do obliczenia wysoko$ci emerytury J. G. wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 121,68%. Sad umorzyl postepowanie w zakresie decyzji z dnia 19 listopada
2014T.

Na skutek apelacji organu rentowego w zakresie rozstrzygniecia o wysokoSci emerytury Sad Apelacyjny uchylil
powyzszy wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Rzecza Sadu Okregowego byto
zbadanie czy dokumentacja przedstawiona przez wnioskodawce pozwala na ustalenie podstawy wymiaru §wiadczenia
a jesli nie jest wystarczajaca Sad winien zastosowaé obowiazujace w spornych okresach przepisy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze do ustalenia wysokosci
emerytury przyjal: za okres od 20 grudnia 1979 roku do 31 grudnia 1980 roku kwote 113.763 zl, za styczen 1981 roku
kwote 9.480 zl, za okres od 1 lutego do 30 listopada 1981 roku roczna podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne w wysokosci sze$ciokrotnej kwoty obowiazujacego wdwcezas najnizszego wynagrodzenia miesiecznego w
gospodarce uspolecznionej, za grudzien 1981 roku kwote 9.480 zl, za okres od 1 stycznia do

16 maja 1982 roku roczng podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci sze$ciokrotnej kwoty
obowigzujacego wowczas najnizszego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce uspolecznionej, za okres od 17 maja
1982 roku do 28 lutego 1983 roku obowigzujace wéwczas najnizsze wynagrodzenie w gospodarce uspolecznionej za
kazdy miesiac, za okres od 1 marca do 31 grudnia 1983 roku kwote 120.000 zl, za okres od 1 stycznia do 30 listopada
1984 roku obowigzujace woéwczas najnizsze wynagrodzenie w gospodarce uspolecznionej za kazdy miesiac, za grudzien
1984 roku kwote 18.000 zl, za okres od 20 czerwca do 31 grudnia 1985 roku kwote 82.800 zl, za rok 1986 kwote
110.400 zl, za rok 1987 kwote 146.000 zl, za rok 1988 kwote 240.000 zl, a za okres od 1 stycznia do 1 pazdziernika
1990 roku kwote 1.244.000 z}l. Oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
i rozwazaniach prawnych:

J. G. urodzil sie w dniu (...). W okresie od 20 grudnia 1979 roku do 31 grudnia 1984 roku byt zatrudniony w
Wojewodzkim Osrodku(...)w R. jako agent restauracji (...) w M..

Z za$wiadczen (...) w R. z dnia 5 lutego 1981 roku i z dnia 4 stycznia 1982 roku wynika, iz wynagrodzenie miesieczne
J. G. wynosilo okolo 10.000 zl. Z kalkulacji finansowych dla restauracji (...) w M. wynika, iz

w okresie od 20 grudnia 19779 roku do 31 grudnia 1980 roku zysk przedsiebiorstwa wyniost 113.763 zl, od 1 lutego 1982
roku do 28 lutego 1983 roku place pracownikéw i agenta wyniosly 41.200 zl, od 1 marca do 31 grudnia 1983 roku placa
agenta wyniosla 12.000 zl miesiecznie, a od 1 kwietnia do 31 grudnia 1984 roku place agenta i wspolagenta wyniosty
27.000 zl miesiecznie. Ze $wiadectwa pracy z dnia

10 kwietnia 1985 roku wynika za$, iz wynagrodzenie J. G. wedlug kalkulacji finansowej wyniosto 18.000 zl miesiecznie.

W okresie od 20 czerwca 1985 roku do 1 pazdziernika 1990 roku J. G. zatrudniony byt w Gminnej Spéldzielni (...)
w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy agencyjnej na warunkach zlecenia, na stanowisku agenta
sprzedawcy w Punkcie Sprzedazy Detalicznej, prowadzac osobiécie placowke handlowa wedlug zryczaltowanego
systemu wynagrodzen. Z kalkulacji wynikéw dla prowadzonego na podstawie umowy zlecenia punktu sprzedazy
detalicznej branzy cukierniczej w I. za okres od 20 czerwca do 31 grudnia 1985 roku wynika, iz zysk wyniost 82.800
zl, w roku 1986 wynagrodzenie agenta wynioslo 110.400 zl, w roku 1987 wynagrodzenie agenta wyniosto 146.000 zl,
w roku 1988 zysk wynioést 240.000 zl, a za rok 1989 réznica zysku pozostawiona agentowi

w stosunku do kosztow poniesionych przez agenta przyniosta strate 41.400 zl, za okres od 1 stycznia do 1 pazdziernika
1990 roku roznica zysku pozostawiona agentowi

w stosunku do kosztow poniesionych przez agenta wyniosta 1.244.000 zl.

Decyzja z dnia 19 listopada 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. przyznat J. G. prawo do
emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego od dnia(...), tj. od pierwszego dnia miesiaca, w
ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiaru sktadek



na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1969-1992.
Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru emerytury wyniost 34,55%.

Kolejng decyzja z dnia 16 grudnia 2014 roku pozwany dokonal przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z
uwzglednieniem wynagrodzenia za okres od

16 listopada 1975 roku do 14 lutego 19778 roku. Nadal jednak za okres od 1 lipca do

31 grudnia 1974 roku przyjeto wynagrodzenie minimalne, a za lata 1978-1990 kwoty zerowe, gdyz bylo to zatrudnienie
na podstawie umowy agencyjnej. Wskaznik podstawy wymiaru emerytury wyniost 45,79%.

W dniach 19 i 20 stycznia 2015 roku J. G. zlozyl wnioski o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia,
dolgczajac kalkulacje finansowe dla restauracji (...) prowadzonej przez niego na podstawie umowy agencyjnej za lata
1979-1980, 1982, 1983, 1984 - zawartej z Wojewodzkim Osrodkiem(...)

(...)w R. oraz za lata 1985-1990 - zawartej z Gminng Sp6ldzielnig (...) w L..

Decyzja z dnia 6 lutego 2015 roku pozwany odmoéwil przeliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia na podstawie
przedlozonych dokumentow.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach osobowych
wnioskodawcy i w aktach organu rentowego,

a takze w oparciu o zeznania wnioskodawcy. Dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron, za$ zeznania wnioskodawcy nie zostaly podwazone przez strone pozwana.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy cze$ciowo uwzglednil odwolanie. Zgodnie z treScig art. 114 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.), prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen
lub na ich wysoko$¢.

Zgodnie za$ z treScig art. 111 ust. 1 cyt. ustawy, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem
ust. 21 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia;

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek

o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

z uwzglednieniem art. 176;

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, a wskaznik podstawy wymiaru jest wyzszy od
poprzednio obliczonego.

W myél art. 116 ust. 5 cyt. ustawy, do wniosku w sprawie przyznania Swiadczen powinny byé¢ dolaczone dowody
uzasadniajgce prawo do $wiadczen i ich wysoko$ci, okre$lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spolecznego. Takze art. 117 ustawy emerytalnej wskazuje, iz okresy skladkowe, o ktorych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 2-9 i ust. 2 pkt 1 lit. b-d, pkt 2 lit. d i pkt 4-17, moga by¢ uwzglednione, jezeli zostaly udowodnione
dokumentami (zaswiadczeniami) lub wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej, badz uznane orzeczeniem sadu.

Zgodnie natomiast z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika
2011 roku w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), $rodkiem



dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

Okresy zatrudnienia wnioskodawcy na podstawie umowy agencyjnej zawartej

z Wojewo6dzkim O$rodkiem(...)w R. od dnia 20 grudnia 1979 roku do dnia 31 grudnia 1984 roku oraz z Gminng
Spoéldzielnia (...) w 1. od dnia 20 czerwca 1985 roku do dnia 1 pazdziernika 1990 roku zostaly zaliczone do stazu
ubezpieczeniowego i nie budzily watpliwo$ci. Kwestia sporna pozostawalo ustalenie wysokoSci podstawy wymiaru
emerytury

z uwzglednieniem tych okresow.

W ocenie Sadu Okregowego, z zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegolnosci znajdujacych sie w aktach osobowych zaswiadczen i kalkulacji finansowych, w czeSci okreséw mozliwe
jest ustalenie na tej podstawie wysoko$ci pobieranego przez wnioskodawce wynagrodzenia.

Z kalkulacji finansowych dla restauracji (...) w M. wynika, iz w okresie od 20 grudnia 1979 roku do 31 grudnia
1980 roku zysk przedsiebiorstwa wynidst 113.763 zl (co miesiecznie daje kwote 9.480 z1) i w ocenie Sadu kwote te
nalezy przyjaé do ustalenia wysokoSci emerytury w tym okresie. Z za§wiadczen z dnia 5 lutego 1981 roku i z dnia 4
stycznia 1982 roku wynika bowiem, iz wynagrodzenie miesieczne J. G. wynosilo okolo 10.000 zl, co w powigzaniu
z wyzej wykazana kwota 9.480 zl pozwala przyjaé, iz w okresie od 20 grudnia 1979 roku do 31 grudnia 1980 roku
oraz w styczniu 1981 roku i w grudniu 1981 roku miesieczne wynagrodzenie wnioskodawcy wynosito po 9.480 zl. Z
kalkulacji finansowych wynika réwniez, iz w okresie od 1 marca do 31 grudnia 1983 roku placa agenta wyniosta 12.000
zl miesiecznie, co pozwala przyjac ja do ustalenia wysokoS$ci emerytury w tym okresie (12.000 x 10 miesiecy = 120.000
z}). Poniewaz ze Swiadectwa pracy z dnia

10 kwietnia 1985 roku wynika, iz wynagrodzenie J. G. wedlug kalkulacji finansowej wynioslto 18.000 z} miesiecznie,
to wobec braku szczegolowych danych na temat okresu w jakim wnioskodawca uzyskiwal takie wynagrodzenie, kwote
te mozna przyjaé, ale wylgcznie za ostatni miesiac tego zatrudnienia, tj. za grudzien 1984 roku.

Z kalkulacji wynikéw dla prowadzonego na podstawie umowy zlecenia punktu sprzedazy detalicznej branzy
cukierniczej w 1. na okres 20 czerwca do 31 grudnia 1985 roku wynika, iz zysk wyniost 82.800 zl, za rok 1986
wynagrodzenie agenta wyniosto 110.400 zl, za rok 1987 wynagrodzenie agenta wyniosto 146.000 zl, za rok 1988 zysk
wynioést 240.000 zl, za$ za okres od 1 stycznia do 1 pazdziernika 1990 roku réznica zysku pozostawiona agentowi w
stosunku do kosztow poniesionych przez agenta wyniosla 1.244.000 zl. Dlatego tez, w ocenie Sagdu Okregowego, w w/
w okresach do ustalenia wysokoSci emerytury nalezy przyjaé wskazane kwoty.

Za pozostale sporne okresy brak jest jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej wysoko$§¢ wynagrodzenia
wnioskodawcy lub tak jak w przypadku okresu od 1 lutego 1982 roku do 28 lutego 1983 roku (gdzie wskazano, iz
lacznie place pracownikéw i agenta wyniosly 41.200 zl, a w okresie od 1 kwietnia do

31 grudnia 1984 roku place agenta i wspolagenta wyniosly lacznie 27.000 zl), niemozliwe jest ustalenie jakie byto
wynagrodzenie samego agenta. Z kolei w roku 1989 réznica zysku pozostawiona agentowi w stosunku do kosztow
poniesionych przez agenta przyniosta strate w kwocie 41.400 zl.

W tym zakresie zatrudnienie ubezpieczonego jako agenta wykonujacego prace na rzecz jednostek uspolecznionych
oraz wysoko$c¢ osigganych dochodéw do dnia

16 maja 1982 roku winno by¢ rozpatrywane w Swietle przepiséw ustawy z dnia

19 grudnia 1975 roku o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki
uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. Nr 45, poz. 232 ze zm.) oraz
rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku w
sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki
uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. Nr 46, poz. 250 ze zm.).



Zgodnie z tre$cia § 3 cyt. rozporzadzenia (obowiazujacego do 17 maja 1982 roku, tj. do dnia wejScia w zycie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 kwietnia 1982 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wykonania
ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na rzecz gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia - Dz. U Nr 13, poz. 102), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie oséb, ktore
zawarly umowe na zasadach zryczaltowanej odplatnoSci, stanowi podstawa wymiaru podatku od wynagrodzen
pomniejszona o ten podatek; jezeli podatek od wynagrodzen ustalony jest w kwocie ryczaltowej, przyjmuje sie, ze
wynosi on 12%.

Wobec braku mozliwoéci ustalenia w jakiej kwocie wnioskodawca odprowadzal podatek z tytulu zatrudnienia w
charakterze agenta za okres od 1 lutego do 30 listopada 1981 roku i od 1 stycznia do 16 maja 1982 roku, w oparciu
o tre$¢ § 10 cyt. rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 14 lutego 1976 roku w sprawie
trybu postepowania w zakresie ubezpieczenia spolecznego oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki
uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. Nr 6, poz. 33), nalezalo przyjaé, iz
roczna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne nie byla nizsza od szeSciokrotnej kwoty najnizszego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce uspolecznionej. W przypadku bowiem, gdy roczna podstawa wymiaru
skladki na ubezpieczenie byla nizsza od szeSciokrotnej kwoty najnizszego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce
uspotecznionej, jednostka gospodarki uspolecznionej zwracala ubezpieczonemu oplacong przez niego czesé sktadki
na ubezpieczenie, pomniejszona o wyplacone w tym okresie zasilki chorobowe, macierzynskie, porodowe i rodzinne -
przewidziane w art. 6 ust. 1 pkt 21 3, a roku tego nie wliczalo sie do okresu ubezpieczenia, wymaganego do uzyskania
Swiadczen na podstawie powolanej wyzej ustawy. Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie wynika zas, by
ubezpieczonemu zwrécono jakakolwiek czes¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Z dniem 17 maja 1982 roku zaczelo obowiazywac powolane wyzej rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 kwietnia
1982 roku zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych
prace na rzecz gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. Zgodnie z trescia § 3a
tego rozporzadzenia, jezeli czas pracy okre$lony w umowie odpowiadal co najmniej pelnemu wymiarowi czasu pracy
obowiazujacej pracownikow jednostki gospodarki uspotecznionej, ktéra zwarla umowe, podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie ustalona stosownie do § 2 i § 3 ust. 1 nie mogla by¢ nizsza od kwoty najnizszego wynagrodzenia w
gospodarce uspolecznione;j.

Wobec powyzszego za okresy od 17 maja 1982 roku do 28 lutego 1983 roku
i od 1 stycznia do 30 listopada 1984 roku do ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy Sad Okregowy przyjat
obowigzujace wowczas najnizsze wynagrodzenie w gospodarce uspolecznionej za kazdy miesiac.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje z dnia 6 lutego

2015 roku, o czym orzeczono w punkcie 1. sentencji, zaé w pozostalej czesci oddalit odwolanie na podstawie art. 477
§ 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w punkcie I i zarzucajac naruszenie
przepisOw prawa materialnego tj. art. 15 ust. 2a cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez przyjecie do obliczenia wysoko$ci emerytury najnizszego wynagrodzenia oraz naruszenie zasady
swobodnej oceny dowoddw poprzez przyjecie do obliczenia wysokoSci emerytury kwot wynikajacych z kalkulacji
finansowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Organ rentowy wskazal, ze przyjecie do obliczenia wysokoSci emerytury wynagrodzen wynikajacych z kalkulacji jest
bezpodstawne, gdyz stanowia one jedynie prognoze a nie faktycznie uzyskane wynagrodzenie. Nadto zakladany w
kalkulacji zysk nie oznacza, ze jego kwota jest rownoznaczna z dochodem osiagnietym przez wnioskodawce.

Niezasadnym jest nadto przyjecie do podstawy wymiaru emerytury najnizszego wynagrodzenia, gdyz zgodnie z treécia
art. 15 ust. 2a cyt. ustawy, moze by¢ ono przyjete jedynie w stosunku do 0s6b, wykonujacych prace w ramach stosunku
pracy. Wnioskodawca byt za$ zatrudniony w oparciu o umowe agencyjna.

Z tych wzgled6w pozwany uznawal apelacje za uzasadniona.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnosil o jej oddalenie, wskazujac ze wyrok wydany przez Sad Okregowy jest
prawidlowy i zgodny z obowigzujacymi przepisami.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest w czedci uzasadniona. Zgodzi¢ sie nalezy

z pozwanym, ze Sad Okregowy naruszyl zasade swobodnej oceny dowodéw, wyrazong w tresci art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze kalkulacje finansowe mogg stanowi¢ podstawe do uwzglednienia w podstawie wymiaru
emerytury uwidocznionych w nich kwot wynagrodzen czy tez zysku placéwki, prowadzonej przez wnioskodawce.
Kalkulacje finansowe byly sporzadzane na poczatku kazdego roku kalendarzowego, zatem zawieraly wstepne
a nie ostateczne, wynikowe rozliczenie kosztow zwiazanych z funkcjonowaniem placéwek prowadzonych przez
wnioskodawce. Kalkulacje byly doreczane wnioskodawcy na poczatku roku kalendarzowego np. kalkulacja na 1987 rok
— doreczona 11 marca 1987 r., kalkulacja na 1986 rok — doreczona 10 marca 1986 r. Planowane wysoko$ci wynagrodzen
a tym bardziej zyskow nie moga zatem stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze kwoty zalozone zostaly faktycznie osiagniete.
Rowniez zalaczone przez wnioskodawce za§wiadczenia o zarobkach oparte sa, jak wynika z ich treSci, na kalkulacjach,
zatem nie mogg stanowié¢ miarodajnego dowodu w sprawie.

Zasada jest, stosownie do treéci art. 15 ust. 1 cyt. ustawy, ze podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona w
sposob okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoleczne. Wynagrodzenie uwzglednianie w podstawie wymiaru emerytury nie moze zatem budzié¢
watpliwosci co do jego wysokoéci i faktycznej wyplaty. W sprawie niniejszej nie jest mozliwe, wobec braku dowodow,
zweryfikowanie czy zaplanowana wysoko$¢ wynagrodzenia zostala faktycznie przez wnioskodawce osiggnieta. Tym
samym Sad Okregowy bezzasadnie uwzglednil do podstawy wymiaru emerytury kwoty wynagrodzen i zyskéw,
wskazane w kalkulacjach.

Sporne okresy zostaly uwzglednione jako okresy skladkowe, zatem w miejsce wynagrodzen wynikajacych z kalkulacji
nalezy przyja¢ do podstawy wymiaru emerytury za okres do dnia 16 maja 1982 r. wynagrodzenie w wysoko$ci rocznej
odpowiadajace szeSciokrotnemu najnizszemu wynagrodzeniu miesiecznemu

w gospodarce uspolecznionej, za$ za okresy przypadajace po 17 maja 1982 r. najnizsze wynagrodzenie w gospodarce
uspotecznionej za kazdy miesigc. W tym zakresie, przyjmujac powyzsze kwoty, Sad Okregowy wydal trafny i zgodny z
obowigzujacymi przepisami wyrok i Sad Apelacyjny w pelni argumentacje Sadu I instancji podziela.

W pozostalej czeéci apelacja organu rentowego nie zasluguje zatem na uwzglednienie. Bledne jest stanowisko
pozwanego, iz z uwagi na tres¢ art. 15 ust. 2a cyt. ustawy nie jest mozliwe przyjecie najnizszego (z przepisu wynika
— minimalnego) wynagrodzenia dla oséb, ktére wykonywaly zatrudnienie na innej podstawie niz stosunek pracy.
Zgodnie z treScig cyt. przepisu jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku
pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje
sie kwote obowiagzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu
podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Istotnie przepis ten dotyczy wylacznie pracownikéw, co wynika wprost z jego brzmienia. Mozliwo$¢ uwzglednienia w
podstawie wymiaru emerytury najnizszego wynagrodzenia wynika jednak ze szczeg6lnych uregulowan, wynikajacych



z przepis6w dotyczacych ubezpieczen spotecznych os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej —
cytowana przez Sad Okregowy ustawa z dnia

19 grudnia 1975 r. Przepis art. 71 art. 38 pkt 2 tej ustawy zawiera upowaznienie dla Rady Ministrow do okreslenia w
drodze rozporzadzenia szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru Swiadczen i obowigzku ubezpieczenia.

Od dnia 17 maja 1982 r., stosownie do treSci § 3a cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 kwietnia
1982 r., jezeli czas pracy okreSlony w umowie odpowiada co najmniej pelnemu wymiarowi czasu pracy
obowiazujacego pracownikéw jednostki gospodarki uspolecznionej, ktéra zawarta umowe, podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie ustalona stosownie do § 2 i § 3 ust. 1 nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszego wynagrodzenia w
gospodarce uspolecznionej. Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca pozostawatl w zatrudnieniu w pelnym wymiarze
czasu pracy, zatem zachowat prawo do obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia w sposéb wskazany w cytowanym
przepisie. Doda¢ nalezy, ze przez Swiadczenie, do ktorego odwoluje sie cyt. rozporzadzenie nalezy rozumie¢ kazde
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, a zatem réwniez emeryture — § 2 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na
rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U.1975.46.250).
Na marginesie wskazaé nalezy, iz uprzednio organ rentowy rozwazal mozliwos¢ przyjecia do podstawy wymiaru
emerytury od 17 maja 1982 r. najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej (vide apelacja z dnia 8 marca
2016 1.).

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok w trybie art. 386 § 1 k.p.c.,
za$ w pozostalej czeéci oddalil apelacje jako bezzasadna w trybie art. 385 k.p.c.



