Sygn. akt ITT AUa 497/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 grudnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Protokolant: protokolant sgdowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Lublinie

sprawy M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 28 marca 2017 r. sygn. akt IV U 664/16

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja
IIT AUa 497/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2017 r. Sad Okregowy w ZamoS$ciu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w B. i ustalit M. F. prawo do emerytury od dnia 25 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:

Wnioskodawca M. F., ur. (...), w dniu
21 kwietnia 2016 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek



o przyznanie prawa do emerytury. Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Na dzien 1 stycznia 1999 r., w ocenie pozwanego, wnioskodawca udowodnit

24 lata 11 miesiecy i 1 dziefi okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym 23 lata

2 miesigce i 27 dni wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach

w Przedsiebiorstwie (...)w L. od 2 maja 1975 r. do 31 grudnia 1998 r. przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy
i gaznikdw do silnikéw spalinowych — wymienione w wykazie A dziale XIV poz. 14 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze — fakty bezsporne (Dz.U. Nt 8 poz.43).

Sporny w niniejszej sprawie pozostawal ogdlny 25 letni staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy.

M. F., po ukonczeniu szkoly podstawowej nie kontynuowal nauki tylko pracowal w gospodarstwie rolnym ojca. Organ
rentowy do ogoélnego stazu uwzglednil okres pracy wnioskodawcy od 25 kwietnia 1972 r. do 11 wrzeénia 1972 1.

w gospodarstwie rolnym o powierzchni 7,73 ha polozonym w R.

i K., nalezacym do ojca B. F.. Matka wnioskodawcy zmarla

w 1958 1., gdy skarzacy miatl 2 lata. Wnioskodawca po dniu 11 wrze$nia 1972 r. nadal wykonywal wszystkie prace
polowe w gospodarstwie, prowadzonym przez ojca. Pracowal przy uprawie zboza, ziemniakéw, burakow pastewnych,
pracowat tez przy hodowli zwierzat (konie, krowy, drob). Przedmiotowe gospodarstwo na postawie orzeczenia Sadu
Powiatowego w K. I Wydzialu Cywilnego z 11 wrze$nia

1972 r. sygn. akt Ns 187/72, zostalo przejete na wlasno$é Skarbu Panstwa, jednakze wnioskodawca do 1975 r. nadal
w nim pracowal. Ojciec wnioskodawcy zmarl w 1980 roku.

W okresie od 11 maja 1974 r. do 14 kwietnia 1975 r. wnioskodawca pracowal w Spoéldzielni Kolek Rolniczych w K.,
nadal zamieszkiwat w R. i po powrocie z pracy w K. pracowal w gospodarstwie rolnym ojca. Z dniem

17 kwietnia 1975 r. wnioskodawca przeprowadzil sie do K., gdzie od

2 maja 1975r. podjal prace w (...).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan wnioskodawcy M. F., zeznan przestuchanych
w sprawie $wiadkow M. G. i M. J. oraz dowodé6w w postaci dokumentow, zgromadzonych w aktach emerytalnych
skarzacego.

Sad Okregowy obdarzyl wiara zeznania wnioskodawcy i §wiadkéw, gdyz sa jasne, logiczne, spojne i szczere. Zeznania
te wzajemnie sie uzupelniaja

i potwierdzaja. Swiadkowie znali okolicznoéci dotyczace pracy wnioskodawey

w przedmiotowym gospodarstwie rolnym, z racji zamieszkiwania w bliskim sgsiedztwie i codziennego widywania
wnioskodawcy przy wykonywaniu prac polowych, w gospodarstwie rolnym ojca.

W ocenie Sadu Okregowego od 12 wrze$nia 1972 r. do 10 maja 1974 r. j.
przez okres 1 roku 7 miesiecy i 28 dni wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym ojca.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uwzglednit odwolanie, przywolujac przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., 887). Zgodnie z tre$cia art. 184 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy
mezczyznie urodzonemu po dniu

31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura, po osiagnieciu wieku 60 lat, jezeli

w dniu wejécia w zycie ustawy osiagnal okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury, to jest 15 lat oraz ma okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.



Whnioskodawca swoje prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat wigze z wykonywaniem pracy
w szczegblnych warunkach i na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 15 - letni okres takiej pracy. Udowodnit tez, przed
organem rentowym, og6lny okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 24 lat 11 miesiecy

i1 dnia. Sporny pozostawal okres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 11 wrzeénia 1972 r. do
11 maja 1974r., tj. do podjecia zatrudnienia.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe stanowi podstawe do uwzglednienia, jako
okresu uzupekiajacego, okresu pracy wnioskodawcy

w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od 12 wrzeénia 1972 r. do 10 maja

1974 r. — w wymiarze niezbednym do wymaganych 25 lat.

W my$l bowiem art. 10 ust.1 pkt. 3 cyt. ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci
uwzglednia sie rowniez, traktujac jako okresy sktadkowe, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe

i nieskladkowe sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury,

w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Wobec powyzszego okresy pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicéw przed dniem 1 stycznia 1983 r.
— w wymiarze niezbednym do uzupelnienia wymaganego okresu skladkowego 25 lat - nalezy traktowac jak okresy

skladkowe
o jakich stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy.

W judykaturze utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen
emerytalno-rentowych okres6w pracy

w gospodarstwie rolnym przesadza wystapienie dwdch okoliczno$ci: po pierwsze - wykonywanie czynno$ci rolniczych
powinno odbywac¢ sie zgodnie

z warunkami okre§lonymi w definicji legalnej domownika z (art.6 pkt 2) i po drugie - czynnoSci te musza byc
wykonywane w wymiarze nie nizszym, niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie.

Za domownika uznaje sie zatem osobe bliska rolnikowi, ktora ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdlnym
gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sgsiedztwie oraz stale pracuje
w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

W przedmiotowym stanie faktycznym wnioskodawca w spornym okresie bez watpienia zamieszkiwat wspoélnie z ojcem
i centrum ich zycia nadal bylo zwigzane

z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Z zeznan wnioskodawcy i przestuchanych §wiadkéw wynika tez, ze po dniu
11 wrze$nia 1972 r. ojciec wnioskodawcy nadal byt w posiadaniu przedmiotowego gospodarstwa rolnego, z ktoérego
osiagal dochody.

W rezultacie ojciec wnioskodawcy nadal prowadzit dzialalno$¢ rolnicza i speklnial przestanki rolnika, a zatem
wnioskodawca pracowal jak domownik w gospodarstwie rolnym, bedacym w faktycznym posiadaniu ojca.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy zaskarzajac wyrok

w caloéci i zarzucajac naruszenie art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na przyznaniu wnioskodawcy
prawa do emerytury, mimo braku wykazania ogdlnego stazu 25 lat i wliczenie do tego stazu okresu pracy

w gospodarstwie rolnym w okresie od 12 wrze$nia 1972 r. do 10 maja 1974 r. (1 rok

7 miesiecy i 28 dni), pomimo ze zostalo przejete na wlasnoé¢ Skarbu Panistwa

11 wrzeénia 1972 1.



Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazywal, ze praca w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 moze
by¢ tylko praca ,domownika” a taki status wnioskodawca utracil w zwiazku z przejeciem gospodarstwa przez Skarb
Panistwa.

Opierajgc sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$§¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego wskazanego

w apelacji. Sad prawidlowo ustalil, Ze wnioskodawca w okresie od 12 wrze$nia

1972 r. do 10 maja 1974 r. pracowal w gospodarstwie rolnym i faktu tego pozwany nie kwestionuje. W ocenie
pozwanego dla uwzglednienia pracy w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o
emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych maja znaczenie stosunki wlasnosciowe tj. przejecie gospodarstwa
przez Skarb Panstwa w dniu 11 wrze$nia 1972 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$c ta pozostaje bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Stosownie do tresci art. 10 ust 1 pkt. 3 cyt. ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci
uwzglednia sie réwniez, traktujac je

z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe przypadajace przed dniem

1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Przyjmuje sie, osoba wykonujaca prace przed 1
stycznia 1983 r. winna spehiac kryteria domownika.

W okresie najblizszym wykonywaniu przez wnioskodawce pracy

w gospodarstwie rolnym, pojecie domownika zostato zdefiniowane w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1989 r. poz. 133). Zgodnie z trescig art. 2 pkt 2
tej ustawy przez domownikéw rozumie sie cztonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace

w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja we wspdlnym gospodarstwie domowym

z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto
praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gléwne Zrédlo utrzymania. Bez watpienia wnioskodawca w spornym
okresie mial ukonczone 16 lat zycia, pozostawal z ojcem we wspolnym gospodarstwie domowym, nie podlegal innemu
ubezpieczeniu a praca w gospodarstwie stanowila jego jedyne zrédlo utrzymania. Problematyczne w ocenie pozwanego
jest posiadanie przez ojca wnioskodawcy statusu rolnika, skoro Skarb Panstwa przejat jego gospodarstwo rolne wraz
z zabudowaniami mieszkalnymi i gospodarczymi. Mimo przejecia gospodarstwa ojciec wnioskodawcy do $mierci
mieszkal w nim i byt rolnikiem w rozumieniu przepiséw cytowanej wyzej ustawy. Zgodnie z treScig art. 2 pkt 1a
tej ustawy przez uzyte w ustawie okreslenie rolnik - rozumie sie osobe prowadzaca gospodarstwo rolne lub dzial
specjalny samodzielnie albo w charakterze wspolwlasciciela (wspolposiadacza) na gruntach stanowigcych jej wlasnosé
lub bedacych w jej posiadaniu. Ojciec wnioskodawcy od dnia 11 wrze$nia 1972 r. wprawdzie nie byl juz wlascicielem
gospodarstwa ale nadat byt jego posiadaczem i nadal w nim pracowal wraz z wnioskodawcg.

Roéwniez obecnie obowigzujgce przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz.U. z 2016 r., poz. 277 j.t.) nie definiuja rolnika wylgcznie jako osoby, ktora
jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego. Zgodnie z art. 6 pkt 1 tej ustawy ilekroc jest w niej mowa o rolniku - rozumie



sie pelnoletnia osobe fizyczng, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na
wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym. Istotne jest zatem
posiadanie gospodarstwa rolnego i praca

w nim. Te przeslanki zostaly przez ojca wnioskodawcy spelione. Skoro zatem ojciec wnioskodawcy zachowat status
rolnika po 11 wrzeénia 1972 r., to tym samym wnioskodawca, pracujacy stale w tym gospodarstwie, byl domownikiem.
Tym samym spehit on przestanke, wymieniong w art. 10 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Zasadnie zatem Sad Okregowy zaliczyl wnioskodawcy okres
pracy w gospodarstwie rolnym od 12 wrze$nia 1972 r., w zakresie niezbednym do uzupeklienia 25-letniego stazu
ubezpieczeniowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest prawidlowy i zgodny z obowiazujacymi
przepisami, zatem apelacja pozwanego, jako bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c.



