Sygn. akt ITT AUa 476/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 grudnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Lublinie

sprawy B. A, M. O.iD. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego i wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek
na skutek apelacji B. A.,, M. 0.iD. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 1 marca 2017 r. sygn. akt VIII U 146/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od B. A., M. O.iD. T. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. solidarnie
kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

IIT AUa 476/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze D. T. jako osoba
zatrudniona na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia u platnika sktadek Biuro (...) S.C. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnym,
rentowym i wypadkowym w okresach: od 10.01 do 25.02.2011r.,7d0 25.03.2011T., 4 do 25.04.2011T.,9 do 25.05.2011
r.,1do22.06.2011r.,4do 22.07.2011r.,5do 25.08.2011r.,5d0 26.09.2011r.,12 d0 25.10.2011r.,7do 25.11.2011r.,1do
27.12.2011T., 15.01. do 20.02.2012 1., 25.02. d0 5.03.2012 ., 10 do 25.03.2012 I., 1 do0 25.04.2012 ., 8 do 25.05.2012



r., 5 do 25.06.2012 r., 10 do 27.07.2012 r., 1 do 20.08.2012 r., 25.08. do 25.09.2012 r., 1 do 25.10.2012 1., 12.11. do
24.12.2012 1., 7 do 31.01.2013 ., 4 do 25.02.2013 1., 4 do 26.03.2013 r., 8 do 23.04.2013 r., 6 do 27.05.2013 1., 10 do
25.06.2013 1., 16 do 25.07.2013 ., 5,d0 26.08.2013 1., 30.08,d0 20.09.2013r., 7 do 25.10.2013 1., 5 do0 25.11.2013 I., 10
do 27.12.2013 r. Jednocze$nie Zaklad ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze zaréwno tresé jak i sposob wykonywania umoéw, ktora platnik
zawart z ubezpieczong pomimo ich nazwania umowami o dzielo, wskazujg, iz ich przedmiotem bylo $§wiadczenie
ushug, polegajacych na wykonywaniu czynnosci faktycznych, do ktérych stosuje sie przepisy dotyczace umoéw zlecenia.
Zgodnie z treScia zawartych uméw D. T. wykonywala szereg jednakowych, powtarzalnych, czynnoéci, ktére nie
prowadzily jednak do wytworzenia okres§lonego rezultatu-dziela.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wnibst zaréwno platnik — wspoélnicy Biura (...)Spotka
Cywilna, B. A., M. O. jak i ubezpieczona D. T.. Strony podniosly, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z razacym
naruszeniem przepisOw postepowania, bowiem organ rentowy nie przeprowadzil postepowania, ktére pozwoliloby w
sposob nie budzacy watpliwosci zakwalifikowac laczace strony umowy o dzielo jako umowy o §wiadczenie ustug.

Sad Okregowy zarzadzil polgczenie spraw z odwolania wspolnikéw Biura (...)Spolka Cywilna w L. oraz z odwolania D.
T. (sprawy VIII U 146/16 i VIII U 147/16) do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz prowadzenie ich pod sygn.
VIII U 146/16 (k. 48).

Sad Okregowy w Lubinie wyrokiem z dnia 1 marca 2017 roku oddalit odwolania oraz zasadzil od wnioskodawcow na
rzecz organu rentowego kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze Biuro (...)Spétka CywilnaB. A., M. O. w L. istnieje od 2001 roku, od 2011 roku wspolniczkami
spotki sa M. O. i B. A.. W Biurze zatrudniona jest w pelnym wymiarze czasu pracy R. Z., poza tym zwykle dwie osoby
na podstawie umowy zlecenia. R. Z. zajmuje sie ksiegowaniem dokumentéw, prowadzeniem ksiag rachunkowych oraz
ksigg przychodéw irozchoddéw klientow biura, wykonuje tez listy placirozliczenia z ZUS. Posiada ona pelnomocnictwo
od B. O. i M. O. do reprezentowania we wszystkich sprawach dotyczacych dzialalnosci gospodarczej prowadzonej w
ramach Biura (...). Do obowiazkéw oséb pracujace na podstawie umowy zlecenia nalezy za$ dostarczanie i odbieranie
dokumentow od klientéw Biura oraz do Urzedéw Skarbowych, a takze proste prace biurowe np.: wypelianie drukéw,
przepisywanie.

Wnioskodawczyni D. T. jest obecnie emerytka, w czasie za$ wspolpracy z Biurem (...) uprawniona byla do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy. Przed uzyskaniem prawa do renty, do 2005 roku pracowala ona w Biurze na
podstawie umowy o prace, wykonujgc czynno$ci ksiegowe. W latach 2011 — 2013 D. T. zawierala z Biurem szereg
umoéw, okre§lonych jako umowy o dzielo. Ich przedmiotem bylo wykonanie: zestawienn analitycznych do bilansow
dla klientéw biura, analityki kosztow, zestawien i rejestrow nabyé¢ dostaw dla klientébw biura za poszczegdlne
miesiace, zestawienia do rocznych zeznan, informatycznych rocznych formularzy PIT dla pracownikéw i klientow
Biura, archiwum ksiag przychodéw i rozchodéw na plytach CD, kartotek urlopowych dla klientéw biura. W tym
celu powierzano wnioskodawczyni niezbedng dokumentacje zZro6dlowa, dostep do danych i niezbedne narzedzia
informatyczne. Wynagrodzenie ksztaltowalo sie w granicach od 900 ztotych do 4 000 zlotych, w zalezno$ci od zakresu
powierzonych prac i iloSci dokumentéw do przeanalizowania. Umowy zawierane byly co dwa tygodnie, ewentualnie
co miesiac, w 2011 roku strony zawarly 12 takich umoéw, w 2012 — 13, za§ w 2013 — 12. W danej umowie ustalany byl
termin wykonania pracy.

D. T. zawierala powyzsze umowy zawsze z R. Z., ktéra wzor umowy ,$ciagnela” z internetu. W ramach jednej umowy
ubezpieczona miala wykonac konkretne rejestry i zestawienia dla oznaczonych klientow, z reguly chodzilo o kliku
klientow. W celu wykonania umowy odwolujaca korzystala z dokumentéw dostepnych w Biurze, z tego powodu
prace wykonywala jedynie w siedzibie spo6lki, miala swdj klucz do biura i mogla prace wykonywa¢ w dowolny
czasie. Skarzaca przygotowywata i analizowala dostepna dokumentacje oraz sporzadzata odpowiednie zestawienia,
najczesciej dotyczylo to faktur zakupu i sprzedazy. Dodatkowo wnioskodawczyni musiala jej przeanalizowaé pod



katem podatku VAT — czy jest on odliczany czy nie. Najpierw wykonywala recznie tabele, nastepnie na ich podstawie
wprowadzala dane do systemy informatycznego E.. Zestawienia do bilanséw i zestawien rocznych wykonywata tylko
recznie — takie tabele byly jedynie podstawg dla pracownika Biura do sporzadzenia bilanséw dla poszczegolnych
klientéw, mialy charakter pomocniczy. W celu wykonania ewidencji urlopoéw brala akta osobowe i na ich podstawie
wpisywala ilo$¢ urlopu dla danego pracownika, robila to w tym celu , aby pracodawca wiedzial ile urlopu dany
pracownik wykorzystal. Sporzadzala pomocnicze zestawienia do bilans6w na podstawie wydrukow, zastawienia
kosztow na podstawie faktur, ktére to dane dostawala od R. Z. Po sporzadzeniu konkretnych zestawien i rejestrow
wnioskodawczyni przedstawiala je R. Z., spisywano z tego przekazania protokél. R. Z. sprawdzala przekazane
zestawienia pod katem pomylek merytorycznych i matematycznych. Dopiero po sprawdzeniu wykonanej pracy
wnioskodawezyni otrzymywala wyplate wynagrodzenia. Kilkakrotnie zdarzylo sie, ze R. Z. wylapala pomylki w
przedstawionych przez odwolujaca zestawieniach, jednak skarzaca nie poniosta konsekwencji finansowych z tego
tytuly, byla w tym przypadku zobligowana do usuniecia pomylki. D. T. zawsze wykonywala swoja prace w siedzibie
Biura. Nie miala uprawnien do wynoszenia dokumentéw zZrédlowych poza siedzibe firmy. Prace wykonane przez
wnioskodawczynie byly podstawa dla R. Z. do sporzadzenia finalnych deklaracji podatkowych oraz bilanséw dla
klientéow Biura. Jedynie sporadycznie wnioskodawczyni wykonywala prace tj. kartoteki urlopowe i archiwum, ktére
nie stanowily podstawy do dalszych dzialan Biura Poniewaz dokumenty przez nig sporzadzane mialy charakter
pomocniczy, nie zachowaly sie , byly niszczone.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania wnioskodawczyni D. T., B. A.
i $wiadka R. Z..

Sad obdarzyl wiarg zeznania wnioskodawczyn i §wiadka R. Z. uznajac, iz s3 one jasne, logiczne oraz wzajemnie
sie uzupelniaja. Znajdujg potwierdzenie w dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach
organu rentowego. Dokumenty te Sad réwniez obdarzyt wiara poniewaz ich wiarygodno$é i prawdziwo$é nie byta
kwestionowana przez strony. Sad jedynie odmoéwil waloru wiarygodnosci zeznaniom tych os6b w zakresie nadawania
wykonywanym przez odwolujaca czynno$ciom charakteru samodzielnego dziela, a tym samym nie dal wiary umowom
o dzielo, jesli chodzi o nazwy przyjetych umow uznajac, iz w istocie zawierane przez strony umowy stanowity umowy
o $wiadczenie ushug polegajacych na wykonywaniu czynno$ci ksiegowych, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu.
Whioskodawczyni B. A. jako wspolniczka sp6lki cywilnej nie angazowala sie w spornym okresie w dzialalnos$ci Biura,
podobnie jak jej matka — druga ze wsp6lniczek M. O.. Udzielily one wszelkich pelnomocnictw swojej siostrze i corce —
R. Z.1jedynie ona zawierala umowy z wnioskodawczynia, decydujac o ich ksztalcie i powierzonych czynnosciach. Sad
pominal dowdd z przestuchania M. O. w tych wzgledéw oraz z uwagi na fakt jej niemoznoéci stawienia sie w Sadzie
ze wzgledow zdrowotnych .

W niniejszej sprawie spor dotyczyt kwalifikacji prawnej umoéw o dzieto zawartych miedzy D. T. a Biurem (...) Spotka
cywilna B. A., M. O.. Ustalenie czy byly to umowy o dzielo, czy umowy o $wiadczenie ustug o charakterze umow zlecenia
mialto zatem decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Umowe o dzielo jak i umowe zlecenia reguluja przepisy Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe
o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania oznaczonego dziela, ktére moze mieé
zaréwno charakter materialny, jak i niematerialny oraz powinno mie¢ byt samoistny, niezalezny od przyjmujacego
zamoOwienie. Umowa o dzielo jest wiec umowa rezultatu.

Z kolei przepis art. 734 § 11 2 k.c. stanowi, iz przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do
dokonania okre§lonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje
umocowanie do wykonania czynnoéci w imieniu dajgcego zlecenie. Umowa zlecenia jest wiec umowa starannego
dzialania. Nie wymaga sie natomiast, aby zachowanie zleceniobiorcy doprowadzilo do osiagniecia indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Wprawdzie w wiekszo$ci przypadkéw na skutek wykonania ushugi powstanie jaki§ materialny
lub niematerialny rezultat- ,$lad” dokonania czynnosci, jednak nie stanowi to przedmiotowo istotnego elementu
umowy, tak jak ma to miejsce w przypadku umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo jest osiagniecie z gory



oznaczonego rezultatu, podczas gdy przedmiotem umowy zlecenia jest jedynie staranne dazenie do osiagniecia
okreslonego rezultatu, ale sam fakt jego osiagniecia nie nalezy do tresci zobowigzania.

W S$wietle orzecznictwa, ktore Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielil, przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia, jest to wiec
umowa, w ktorej przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do osiggniecia w przyszlosci okre§lonego rezultatu (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 28 listopada 2012 roku, III AUa 1056/12, LEX nr 1237658 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 stycznia 2013 roku, III AUa 888/12, LEX nr 1271905).

Przechodzgc do analizy umoéw laczacych wnioskodawczynie i platnika w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy
stwierdzil, iz umowy te nie spelniajg warunkéw do uznania ich za umowy o dzielo. Analiza tresci tych umoéw,
wbrew twierdzeniom stron, prowadzi do wniosku, iz brak jest w nich $ci$le okreSlonego rezultatu. Treé¢ jak
i spos6b wykonywania uméw pomimo ich nazwania umowami o dzielo, wskazuja iz przedmiotem uméw bylo
Swiadczenie ustug polegajacych na wykonywaniu czynnosci ksiegowych tj. wykonywaniu rejestréw i zestawien
bedacych podstawa do wykonania dalszych czynno$ci ksiegowych tj. rozliczenia, deklaracje i bilanse, do ktorej stosuje
sie przepisy o zleceniu. Zgodnie z treScig zawartych umoéw D. T. wykonywala szereg jednakowych, powtarzalnych,
czynnoéci tj. przygotowanie i analize dokumentéw ksiegowych, przygotowanie zestawien, przepisanie ich do systemu
informatycznego, skladajacych sie na dlugotrwaly proces rozliczenr ksiegowych, ktére nie prowadzily jednak do
wytworzenia okre§lonego rezultatu-dziela.

Nie mozna uznac, ze dzietem mialoby by¢ wykonanie duzej iloSci takiej samej powtarzajacej sie czynnoéci, w dlugim
okresie czasu, w sposob ciagly i powstawanie dziela na poszczegblnych etapach tworzenia dokumentéw. Trudno
rowniez przyjac, aby wykonujaca odpowiadala za rezultat, gdyz to dopiero pracownik Biura sporzadzat finalne
rozliczenia dla klientow i odpowiadal wobec nich i Urzedu Skarbowego.

Wszystkie umowy byly zawierane cyklicznie, co dwa tygodnie do miesigca, na kilkunastodniowe okresy.
Wynagrodzenie zostalo okre$lone w kwotowo, a jego wysoko$¢ byla zalezna od iloéci dokumentacji do
przeanalizowania, natomiast wyplaty nastepowaly na podstawie wystawionych rachunkow.

R. Z. zawierajac umowy zlecala wykonywanie zestawien analitycznych do bilanséw dla klientéw biura, analityki
kosztow, zestawien i rejestrow naby¢ dostaw dla klientéw biura za poszczegblne miesigce, zestawienia do
rocznych zeznan, informatycznych rocznych formularzy PIT dla pracownikéw i klientéw Biura, archiwum ksiag
przychodéw i rozchodéw na plytach CD, kartotek urlopowych dla klientéw biura, ktére jednak nie stanowily celu i
samoistnego rezultatu umowy, natomiast byly jedynie technicznym $rodkiem, pomocniczym dla prowadzacych Biuro,
zmierzajacym do realizacji przedmiotu umowy lgczacej platnika z poszczegélnymi klientami, tj. przeprowadzenia
ogolnie pojetej ksiegowosci. Strony zawartych umoéw nie okreslily jakie dzielo mialoby powstaé, a jedynie wskazaly na
rodzaj czynno$ci wykonywanych w dluzszym okresie czasu. Celem zawartych uméw nie bylo wiec okreélenie efektu
pracy wykonawcy, lecz okolicznoé¢, ze w okresach czasu zamawiajacy zamawia a wykonawca przyjmuje zamoéwienie
zwigzane z przygotowaniem okreslonej dokumentacji. Z pewnoscia takie okreslenie nie spelnia warunkéw do uznania,
iz mamy do czynienia z materialnym badz niematerialnym rezultatem.

Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej treSci, ktére z punktu
widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza
do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nia zakazane. Pojecie obejscia prawa i pozornoéci sa sobie
znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zaistnialy wszystkie przeslanki do zakwestionowania charakteru
zawieranych uméw. R. Z. wimieniu platnika Biura (...) zawieralaz D. T. umowy o dzielo celem unikniecia koniecznosci



oplacania skladek za zleceniobiorcow. Oznacza to, iz rzeczywistym celem zawieranych uméw bylo, jak slusznie
stwierdzil organ rentowy, wywolanie skutkéw sprzecznych z zasadami podlegania ubezpieczeniom spolecznym i
obowiagzkiem oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, a wiec dzialanie wnioskodawcéw stanowilo obejscie
prawa, w ujeciu przepisu art. 58 § 1 k.c. Zgodnie za$ z tym przepisem, czynno$ci prawne majace na celu obejScie ustawy
objete s3 niewazno$cig — ktory to skutek nalezy odnosié¢ do zawartych przez strony umoéow o dzielo.

Zgodnie z treScia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 121, ze zmianami) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami"”, oraz osobami z nimi
wspolpracujgcymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Zgodnie z obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2009r. przepisem ust. 3 art. 12 nie podlegaja
ubezpieczeniu wypadkowemu osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, jezeli wykonuja prace poza siedziba lub
miejscem prowadzenia dzialalno$ci zleceniodawcy.

Przepis art. 13 wskazuje, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
zleceniobiorcy podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania
lub wygas$niecia tej umowy.

Z powyzszych przepisbw wynika, iz obowigzek zglaszania do ubezpieczenia wypadkowego i oplacania
skladek obejmowal $wiadczeniobiorcow wykonujacych prace w siedzibie lub miejscu prowadzenia dziatalno$ci
$wiadczeniodawcy, a zatem na terenie, na ktérym sg wykonywane okreSlone czynnos$ci faktyczne — prowadzenie
analizy dokumentow i sporzgdzenie odpowiednich zestawienn w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie za$ z treScig art. 18 ust. 3 podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcoéw
ustala sie zgodnie z ust. 1 (od przychodu), jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie
o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono
odplatno$¢ za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Na podstawie art. 46 ust. 1-4, art. 47 ust. 1 pkt 3 i ust. 14 ustawy platnik skladek ma obowigzek wedlug zasad
wynikajacych z przepisow ustawy oblicza¢, potracac z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé i optaca¢ nalezne skladki
za kazdy miesiac kalendarzowy.

Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r oku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027, ze
zmianami) zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego, zas zgodnie z art. 81 ust. 1 oraz ust. 6
ustawy, do ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe finansowane przez ubezpieczonych, a jesli
ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego Zrodla - sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana od
wszystkich tych przychodéw.

Z powyzszych przepiséw wynikaja jednoznacznie obowiazki nalozone na platnika skladek - zwigzane z umowami
zawieranymi z zainteresowanymi. Z obowiazkéw tych platnik sie nie wywigzal, zatem organ rentowy objal
wnioskodawczynie D. T. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowym i wypadkowym w
okresie od dnia zawarcia umowy, oraz ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne, ktérych wysoko$é nie byta kwestionowana przez strony.

Od tego wyroku apelacje wniosly wnioskodawczynie — platnik skladek B. A., M. O. oraz D. T.. Wyrokowi zarzucaly:



1.naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow:

-art. 734 k.c. w zwiazku z art. 750 k.c. przez jego bledne zastosowanie w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy
polegajace na przyjeciu, ze odwolujace laczyty umowy o Swiadczenie ustug, do ktérych maja zastosowanie przepisy
dotyczace umowy zlecenia, podczas gdy w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze
Odwolujace lgczyly umowy o dzielo,

-art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie w okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy, podczas gdy wszystkie
wymagania okreSlone dyspozycja tego przepisu w odniesieniu do kazdej umowy laczacej odwolujace zostaly spelnione,

-art.65 § 11 2 k.c. poprzez pominiecie przy interpretacji uméw zawartych pomiedzy Odwolujacymi zgodnego zamiaru
stron zawarcia umow o dzielo i w konsekwencji bledne przyjecie, ze odwolujace laczyla umowa o §wiadczenie ushug,
polegajacych na wykonywaniu czynnoéci ksiegowych, do ktdérych stosuje sie przepisy o zleceniu, podczas gdy z
okolicznosci faktycznych i zgromadzonych dowodéw wynika, ze zadna ze stron nie wyrazala woli zawarcia umowy o
$wiadczenie ushug,

-art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 46 ust. 1-4, art. 47 ust. 1 pkt 3 i ust. 14 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledne zastosowanie w niniejszej sprawie
i uznanie, ze organ rentowy prawidlowo objal D. T. obowiazkowymi ubezpieczeniami spotecznymi: emerytalnym,
rentowym i wypadkowym w okresie od stycznia 2011 r. do grudnia 2013 r., oraz ustalil podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, podczas gdy nie bylo ku temu jakichkolwiek podstaw, albowiem
odwolujace laczyly umowy o dzielo, a nie umowy o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, co
w konsekwencji oznacza, ze D. T. w w/w okresie nie podlegala obowiagzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zawartych umow.

2.naruszenie przepiséw postepowania w sposéb majacy istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez:

-przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na sprzecznym z zasadami logiki i doswiadczenia
Zyciowego uznaniu, ze zawierane przez odwolujace w okresie od stycznia 2011 r. do grudnia 2013 r. umowy nosily cechy
umoéw o Swiadczenie ustug, polegajacych na wykonywaniu czynnoéci ksiegowych, do ktérych stosuje sie przepisy o
zleceniu, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze kazda z zawartych przez strony
umow spelniala wszystkie wymagania okre§lone dyspozycja przepisu art. 627 k.c., a wiec byla umowa o dzielo,

-wyprowadzenie z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wnioskéw z niego niewynikajacych, a
mianowicie bledne przyjecie, ze w umowach zawieranych przez odwolujace w okresie od stycznia 2011 r. do grudnia
2013 r. brak jest SciSle okreslonego rezultatu, bedacego cecha charakterystyczna umowy o dzielo, podczas gdy
we wszystkich umowach zawartych w wymienionym okresie strony okreslily, ze ich przedmiotem bylo stworzenie
konkretnego oraz indywidualnie oznaczonego efektu (dziela) w postaci materialnej, -

-sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie wniosku, Ze okreSlonego w umowach
zawieranych przez Odwolujace przedmiotu, tj. wykonania zestawien analitycznych do bilanséw dla klientéw biura,
analityki kosztoéw, zestawien i rejestrow naby¢ dostaw dla klientéw biura za poszczeg6lne miesigce, wykonania
archiwum ksiag przychodo6w i rozchodéw na plytach CD, kartotek urlopowych dla klientéw biura - nie mozna uznac
za materialny rezultat zawieranych umoéw, a nadto bledne uznanie, ze nie stanowily one celu j samoistnego rezultatu
umowy, podczas gdy z caloksztaltu okolicznoSci faktycznych :i zgromadzonych dowodéw wynika, ze wymienione
powyzej przedmioty uméw stanowig efekt dzialan D. T. podejmowanych przez nig w celu wykonania kazdej z umow,
majacy posta¢ materialna i zindywidualizowana bedacy w kazdym przypadku wylacznym celem zawieranych umow,

-przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego
w sprawie blednego wniosku prowadzacego do uznania, ze na mocy zawartych przez odwoltujace sie umow o dzielo
wykonawca nie odpowiadat za rezultat, podczas gdy w kazdej umowie o dzielo strony ustalily, ze w sprawach w niej



nieuregulowanych zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego w czeéci dotyczacej umowy o dzielo, a wiec takze
przepis art. 638 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia kazdej z uméw o dzielo, w mysl ktérego: Jezeli
z artykuléw poprzedzajacych nie wynika nic innego, do rekojmi za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o
rekojmi przy sprzedaz.

Whosily o zmiane w caloci zaskarzanego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie, D. T. nie podlegala
ubezpieczeniom spotecznym w okresach wskazanych w decyzji organu rentowego, jak rowniez o zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwolujacych kosztow postepowania przed Sadem Okregowym i Sadem Apelacyjnym, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, o ile Sad Apelacyjny dojdzie do przekonania, ze Sad Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy albo ze wydanie wyroku w sprawie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, przedstawiajac
logiczng argumentacje prawna. Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci zaréwno ustalenia faktyczne jak i rozwazania
prawne poczynione przez Sad I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$é ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzuty apelacji nie sg trafne. Chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz blednego zastosowania art. 734 ke.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspélpracujacymi. Shusznie
Sad Okregowy przyjal, ze D. T. wykonywala czynno$ci charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug a tym samym
cytowany przepis znajduje do niej pelne zastosowanie. Sad Okregowy trafnie wykazal, na czym polega istotna réznica
pomiedzy umowa o dzielo a umowg o §wiadczenie ustug.

Istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Umowa o $wiadczenie ustug jest zas umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie
okre$lonych czynno$ci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Takie tez czynnosé bylty wykonywane
przez D. T.. Ten spos6b okre$lenia obowigzkow odréznia sporng umowe od umowy o prace, ktérej charakterystyczng
cecha jest podporzadkowanie pracownika, przejawiajace sie w sprecyzowaniu zakresu czynno$ci przez pracodawce
a nie pracownika. Zawierajac umowe o $wiadczenie uslug strony moga sie umoéwic, ze o sposobie wykonania ustugi
zdecyduje jej wykonawca.

D. T. zobowigzana byla do wykonania ustug z zakresu szeroko rozumianej ksiegowo$ci, polegajacych na wykonywaniu
zestawien analitycznych do bilanséw dla klientéw biura, analityki kosztow, zestawien i rejestrow naby¢ dostaw dla
klientoéw biura za poszczeg6lne miesiace, zestawienia do rocznych zeznan, informatycznych rocznych formularzy PIT
dla pracownikéw i klientéw Biura, archiwum ksiag przychodéw i rozchodéw na plytach CD, kartotek urlopowych
dla klientéw biura poprzez podejmowanie szeregu jednorodzajowych, powtarzajgcych sie czynnoéci. Celem zawartej
umowy bylto wiec Swiadczenie ustug, co nie moze by¢ potraktowane jako ,dzielo”. Jednym z kryteriéw pozwalajacych
na odroéznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie uslug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu
(dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r. IV CKN
152/000SNC2001/4/63). Taka mozliwo$§¢é w przypadku spornej umowy nie istnieje.



Sad Okregowy prawidlowo zatem przyjal, ze wola stron umowy bylo §wiadczenie uslug a nie wykonanie dziela,
gdyz to nie wynik ale okre$lone dzialania byly istotne dla realizacji umowy, przy czym powtarzalno$é tych mow
zawieranych co miesigc na okres obejmujacy kilkanascie dni dodatkowo potwierdza stusznos$é rozstrzygniecia. Wbrew
twierdzeniom apelujacych w sprawie niniejszej znajdujg zatem zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
umoéw o $wiadczenie ustug a nie umowy o dzielo.

Whbrew zarzutom apelujacych Sad Okregowy prawidlowo i zgodnie z zebranym materialem dowodowym ustalil stan
faktyczny, co do ktérego nie bylo sporu. Przedstawiona przez ten Sad ocena dokonanych ustalen jest trafna i logiczna.
Sad obszernie uzasadnil zajete stanowisko, wykazujac na czym polega réznica miedzy umowa o dzielo a umowa o
Swiadczenie ushug i prawidlowo wywiodl, ze zawarta umowa rodzi obowigzek ubezpieczenia, gdyz nie jest umowa
o dzielo, ale umowa o $§wiadczenie ustlug. Konsekwencja rozstrzygniecia o podleganiu ubezpieczeniu jest okreélenie
obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie z tytulu zawartej umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest trafny i w pelni odpowiada prawu. Apelacja
wnioskodawczyn zawiera jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i wywodami prawnymi Sadu i jako
bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art. 385 KPC.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.98 § 1i § 3 KPC oraz § 2 pkt 51 § 10 ust.1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2015 poz.1804).



