Sygn. akt ITIT AUa 442/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 r. w Lublinie

sprawy S. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji S. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 21 marca 2017 r. sygn. akt VI U 1108/16

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od S. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Barbara Hejwowska Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

III AUa 442/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 5 wrze$nia 2016 roku odmowit S.
C. prawa do emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udokumentowal 15 lat pracy w
warunkach szczegdlnych. Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych nie uwzgledniono okresu zatrudnienia od 16
grudnia 1978 roku do 31 grudnia 1998 roku w Gminnej Spétdzielni (...) w P. zuwagi na to, ze §wiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach nie zawiera okreslenia charakteru wykonywanej pracy zgodnie z Rozporzadzeniem
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Radomiu wniést S. C., podnoszac, ze pracowal w warunkach
szczegoblnych od 16 grudnia 1978 roku do 31 stycznia 2000 roku w Gminnej Spoéldzielni (...) w P. na stanowisku malarz
farbami zawierajgcymi substancje toksyczne. Wskazal, ze wydane mu §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegoOlnych jest zgodne ze stanowiskiem podanym w wykazie A, dziale XIV, poz. 17, pkt 3 Uchwaly nr(...)Zarzadu
Glownego(...)Zwiazku Spoéldzielni(...) z dnia 25 lipca 1983 roku. W §wiadectwie tym wpisana jest nazwa ,,malarz”, a
pominieta zostala dalsza nazwa ,farbami zawierajacymi substancje toksyczne”, co wyniklo z przeoczenia pracownicy
wystawiajacej to $wiadectwo

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 21 marca 2017 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze S. C.
urodzony w dniu (...), nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W dniu 12 sierpnia 2016 roku zlozyl
wniosek o emeryture.

Sad Okregowy orzekl, ze w my$l art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 ustawy.

Przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okre§laja
warunki, od ktorych spelnienia zalezy uzyskanie wcze$niejszej emerytury. Sa to: okres zatrudnienia wynoszacy dla
mezczyzn 25 lat, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach wymienionych w wykazie A i osiagniecie
wieku emerytalnego 60 lat dla mezczyzn.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze wnioskodawca w dniu (...)osiagnal wiek emerytalny, udowodnit
25-letni okres ubezpieczenia, oraz ze nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. OkolicznoScia sporna bylo
natomiast czy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych wymienione w wykazie A w wymiarze co najmniej 15 lat
iczy staz ten osiagnal przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Swiadectwa pracy z dnia 31 stycznia 2000 roku wskazuja, iz w okresie od 16 grudnia 1978 roku do 31 stycznia
2000 roku S. C. zatrudniony byl w Gminnej Spéldzielni (...) w P. na stanowisku malarza, oraz ze w tym okresie
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku malarz, wymienionym w dziale XIV, poz. 17, pkt 3 wykazu
nr 1 stanowigcego zalacznik do Uchwaly nr (...)Zarzadu Gléwnego(...)z dnia 25 lipca 1983 roku w sprawie prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy w spoldzielczoéci rolnicze;j.

Sad Okregowy wskazal, ze aby mozna bylo dana prace zakwalifikowa¢ do pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, musi ona znalez¢ odzwierciedlenie wérdd prac uprawniajgcych do nizszego
wieku emerytalnego wskazanych w wykazie A lub B, bedacych zalacznikami do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku, za$ tzw. zarzadzenia resortowe (w tym réwniez Uchwala nr (...)Zarzadu Gléwnego(...)Zwiazku
Spéldzielni (...)z dnia 25 lipca 1983 roku) nie mialy charakteru normatywnego, a jedynie pomocniczy i nie mogly
kreowaé nowych rodzajow takich prac. Skoro wiec w rozporzadzeniu mowa jest o lakierowaniu, a w uchwale
wymieniono stanowisko malarza farbami zawierajacymi substancje toksyczne (zreszta w przeszloéci zasadniczo
wszystkie rodzaje farb uzywanych w budownictwie zawieraly substancje toksyczne), to uchwata w niedopuszczalny
sposob rozszerza katalog prac w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, ze w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 roku, w dziale XIV (,Prace rézne”), pod poz. 17 wskazano lakierowanie reczne lub natryskowe - nie
zhermetyzowane. Ten rodzaj prac nie odnosi sie jednak do pracy malarza budowlanego, a takim w istocie byl



wnioskodawca. Uzywal on bowiem réznego rodzaju farb, a nie lakieréw. Prawodawca uznal za$, ze jedynie okres$lone
prace lakiernikdéw, a nie malarzy uprawniaja do weze$niejszej emerytury.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala stwierdzié, iz wnioskodawca
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze przez
okres co najmniej 15 lat.

Od tego wyroku apelacje wniost wnioskodawca S. C. zaskarzajac wyrok w calosSci. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa
materialnego wskutek blednej wykladni i niewlasciwe zastosowanie przepisow art.184 w zwiazku z art.32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, czyli ze nabyl prawo do
wczesniejszej emerytury dla pracownikéw pracujacych w warunkach szczeg6lnych.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucal bledne uznanie, ze wnioskodawca nie wykonywat stale
pracy polegajacej na malowaniu farbami toksycznymi oraz zakwestionowanie normatywnego charakteru przepisow
uchwaly nr(...)Zarzadu Gléwnego (...)Zwigzku Spdéldzielni (...) z dnia 25 lipca 1983 w sprawie prac wykonywanych w
szczego6lnych warunkach w zakladach spéldzielczoéci rolnicze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Apelacja nie kwestionujac ustalen Sadu Okregowego zarzuca naruszenie prawa materialnego. Stosownie do tresci
art. 387 § 21 kpc jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen
faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie
wyroku moze zawiera¢ jedynie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Przedmiotem sporu jest prawo do emerytury w zwigzku z praca w szczegélnych warunkach. Zgodnie z art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2017 roku, poz.1383) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do emerytury po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy
(25 lat dla mezczyzn). Warunkiem jest takze nieprzystgpienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panistwa Warunek odpowiednio dlugiego okresu pracy w warunkach szczegélnych zostal
okre$lony w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43). Okres
6w winien wynosié¢ co najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie A stanowigcym zalgcznik do
przedmiotowego rozporzadzenia.

Nalezy zaznaczyC, ze wykonywanie pracy na stanowisku okreSlonym w zarzadzeniu resortowym, ktorej nie
wymieniono w wykazach stanowigcych zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze nie
uprawnia do uzyskania emerytury w wieku nizszym (wyroki Sagdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., 1 UK 41/05,
OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005 Nr 11, poz. 161). Jedynie
bowiem te prace, ktora sa wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow sa pracami w szczeg6lnych
warunkach dajacymi prawo do emerytury. Wykazy resortowe muszg by¢ natomiast dostosowane do tresci zalacznika
do rozporzadzenia z 1983 r., w ktérym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach, bowiem jezeli okreslajg niezgodnie z ww. zalacznikiem stanowiska pracy, ktérych wykonywanie uprawnia
do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym, nie wywoluja skutkow przewidzianych w art. 32 ustawy



emerytalnej. Wykazy te moga natomiast stanowi¢ - jako, ze z reguly maja charakter informacyjny, techniczno -
porzadkujacy, uscislajacy ogolne pojecia istniejace w rozporzadzeniu Rady Ministréow - swego rodzaju wskazowke,
dowdd, ze takie a nie inne czynnoéci byly przez pracownika istotnie wykonywane w szczeg6lnych warunkach (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, Lex nr 447272). Dotyczy to rowniez powolywanej przez
skarzacego Uchwaly nr(...)Zarzadu Gléwnego(...)Zwigzku Spoldzielni (...)z dnia 25 lipca 1983 roku), ktéra wyraznie
rozszerzyla katalog prac w warunkach szkodliwych wymieniajac w nim réwniez malarzy farbami toksycznymi, ktérych
nie wymienia cytowane rozporzadzenie.

Przypomnie¢ tu trzeba, ze prawo do emerytury przewidziane w art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej
ma charakter wyjatkowy, jest odstepstwem od ogolnej reguly dotyczacej warunkéw przechodzenia na emeryture,
a zatem wlaSciwe przepisy musza by¢ wykladane w sposob Scisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca,
prowadzaca w konsekwencji do wypaczenia idei, ze emerytura w wieku wcze$niejszym jest wynikiem pracy w
obcigzajacych dla zdrowia warunkach. Tym samym praca malarza §wiadczona w sposéb opisany w zeznaniach
Swiadkéw i samego wnioskodawcy, nie moze by¢ zakwalifikowana jako wymieniona w wykazie A, stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, w dziale XIV (,,Prace r6zne”), pod poz.
17 - lakierowanie reczne lub natryskowe - nie zhermetyzowane. Ten rodzaj prac nie odnosi sie jednak do pracy
malarza budowlanego, mimo kontaktu z farbami, ktére zawieraly skladniki toksyczne. Przepis § 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) jednoznacznie stanowi, ze okresami
pracy uzasadniajgcymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreSlonych w tym rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. Wnioskodawca swoje uprawnienia do obnizenia wieku emerytalnego wywodzi z warunkach
szkodliwych, w jakich pracowal — kontakt z farbami olejnymi zawierajagcymi substancje draznigce i dzialajgce
szkodliwie na organizm czlowieka. Podkresli¢ nalezy, ze o uprawnieniach pracownika do emerytury na warunkach
przewidzianych w rozporzadzeniu decyduje laczne spelnienie okre$lonych w nim przeslanek, a nie przekonanie
pracownika o wykonywaniu pracy w warunkach szczegblnych w pelnym wymiarze czasu pracy. Aby mozna byto dang
prace zakwalifikowa¢ do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, musi ona
znalez¢ odzwierciedlenie wérod prac uprawniajacych do nizszego wieku emerytalnego wskazanych w wykazie A lub B,
bedacych zalacznikami do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, za$ tzw. zarzadzenia resortowe
(w tym réwniez Uchwala nr (...)Zarzadu Gléwnego (...) Zwigzku Spdldzielni(...)z dnia 25 lipca 1983 roku) nie mialy
charakteru normatywnego, a jedynie pomocniczy i nie mogly kreowa¢ nowych rodzajow takich prac. Skoro wiec
w rozporzadzeniu mowa jest o lakierowaniu, a w uchwale wymieniono stanowisko malarza farbami zawierajacymi
substancje toksyczne (zreszta w przeszloSci zasadniczo wszystkie rodzaje farb uzywanych w budownictwie zawieraly
substancje toksyczne), to uchwata w niedopuszczalny sposob rozszerza katalog prac w szczeg6lnych warunkach lub
szczegblnym charakterze.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych powyzej przepisOw oraz na podstawie art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.



