Sygn. akt I AUa 433/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 r. w Lublinie

sprawy Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 31 marca 2017 r. sygn. akt IV U 107/17

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze poczqgtkowq date prawa do emerytury
ustala na dzien (...);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
Barbara Hejwowska Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

IIT AUa 433/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 18 stycznia 2017 r., dzialajac na podstawie
art.184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze odméwil Z. G. prawa do emerytury wskazujac, ze
ubezpieczony nie udowodnil, iz do dnia 1 stycznia 1999r. osiaggnal 15-letni staz pracy w szczegdlnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Podniosl, Ze wykazany okres pracy w szczegdlnych warunkach



wynosi 1 rok, 11 miesiecy i 13 dni z tytulu pracy w Fabryce (...) w W. od 18 czerwca 1974r. do 31 maja 19776r. na
podstawie przedlozonego §wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach zlozyl Z. G. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa
do emerytury. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach nalezy
zaliczy¢ okres jego pracy w (...) w W. w okresie od listopada 1976r. do lipca 1990r., gdzie pracowal na stanowisku
elektryka sieciowego i sieciowo-samochodowego, a do jego obowigzkow nalezalo: nadzorowanie i konserwacja
urzadzen w duzej kotlowni oraz stacji transformatorowej wysokiego napiecia, naprawa, a takze konserwacja urzadzen
spawalniczych oraz praca w akumulatorowni samochodowej, gdzie nadzorowal proces ladowania akumulatoréw i
naprawial uszkodzone baterie.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 31 marca 2017 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalit prawo Z. G. do
emerytury od dnia(...).

Sad ustalil, ze Z. G. w dniu (...) ukoniczyl 60-ty rok zycia. W dniu(...) wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury (wniosek o emeryture z 21 stycznia 2016r. k.1 akt
emerytalnych). Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia
1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy, uzupekliony okresem pracy w gospodarstwie rolnym, w
wymiarze 25 lat oraz staz pracy w szczegbélnych warunkach w wymiarze 1 rok, 11 miesiecy i 13 dni z tytulu pracy w
Fabryce (...) w W. od 18 czerwca 1974r. do 31 maja 1976 r.

Z uwagi na brak wymaganego ustawa stazu pracy w szczeg6lnych warunkach decyzja z 18 stycznia 2017r. organ
rentowy odmowil ubezpieczonemu przyznania emerytury.

Ubezpieczony byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w W. (wcze$niejsza nazwa: Przedsiebiorstwo (...)) w okresie
od 29 pazdziernika 1976 r. do 31 lipca 1990 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym w okresie od (...) do (...)
ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, a w okresie od 16 czerwca 1982 r. do 8 sierpnia 1983 r. pracowal
na zlecenie pracodawcy jako elektromonter na budowie w Iraku .

Ubezpieczony ukonczyl Technikum (...) w W. w zawodzie elektromechanik. Ubezpieczony zostal zatrudniony w
powyzszym przedsiebiorstwie na podstawie umowy o prace z 29 pazdziernika 1976 r. na stanowisku elektryka na
okres prébny 14 dni, a nastepnie na podstawie umowy o prace z 12 listopada 1976 r. na czas nieokreSlony. Po
powrocie ubezpieczonego do pracy po odbyciu stuzby wojskowej - od 12 maja 1980r. stanowisko pracy ubezpieczonego
zostalo okreélone jako elektromonter. Od 1 grudnia 1983r. pracodawca powierzyl ubezpieczonemu stanowisko
elektromontera samochodowego — sieciowego w Wydziale (...). Na stanowisku tym ubezpieczony pracowal do konca
zatrudnienia w powyzszym przedsiebiorstwie.

Przedsiebiorstwo (...) w W. zajmowalo sie przewozami i obstuga transportu budowlanego, w szczegoélno$ci przewozem
materialobw budowlanych na budowy. Przedsiebiorstwo posiadalo okolo 400 sztuk samochodéw ciezarowych, a
ponadto mniejsze samochody dostawcze. W W. znajdowalo sie 10 oddzialéw przedsiebiorstwa. Ubezpieczony
pracowal w bazie przedsiebiorstwa, w ktorej znajdowaly sie warsztaty do naprawy samochodéw ze wszystkich
oddzialéw oraz akumulatorownia, w ktorej tadowane byly baterie akumulatorowe do naprawianych samochodéw oraz
naprawiane byly przedmiotowe baterie. Od poczatku zatrudnienia ,tj. od 29 pazdziernika 1976 r. do 30 listopada
1983 r. - zarowno przed powolaniem do odbycia stuzby wojskowej, jak i po odbyciu stuzby wojskowej, pracujac na
stanowisku elektryka, a nastepnie elektromontera ubezpieczony pracowal w akumulatorowni, a jego praca polegala na
uzupehianiu stanu elektrolitdbw w bateriach akumulatoréw, co polegalo na opréznianiu baterii z resztek elektrolitu,
rozrabianiu kwasu siarkowego z wodg i wlewaniu go w ogniwa baterii, czuwaniu na przebiegiem ladowania baterii,
a takze na naprawie uszkodzonych elementéw baterii — wymianie ogniw i mostkéw wykonanych z olowiu. W
czasie tadowania baterii ich pokrywy byly otwarte, przez co pracownicy byli narazeni na wdychanie szkodliwych
oparow wydzielanych podczas zachodzacej reakeji chemicznej. Po odbyciu stuzby wojskowej ubezpieczony nadal
pracowal w akumulatorowni, przy czym w razie potrzeby wykonywal réwniez prace poza akumulatorownia. Jako
elektromonter mial za zadanie dokonywanie napraw i usuwanie usterek urzadzen energetycznych znajdujacych sie



w dluzej kotlowni weglowej, w podstacji energetycznej wysokiego napiecia oraz na oddziale spawalni, na ktorej
wykonywane byly prace spawalnicze na potrzeby naprawy taboru samochodowego. Od 1 grudnia 1983 r., tj. od czasu
powierzenia ubezpieczonemu stanowiska elektromontera samochodowego—sieciowego ubezpieczony pracowat na
warsztacie samochodowym przy naprawach samochodéw. Prace te wykonywal w kanale, a dokonywane przez niego
naprawy obejmowaly demontaz akumulatoréw i rozrusznikéw w celu ich naprawy orazich ponowne zamontowanie po
dokonaniu naprawy, a takze naprawy instalacji elektrycznej w samochodach ciezarowych. Sporadycznie ubezpieczony
dokonywal napraw poza kanalem, np. wymiana zaréwki w reflektorze .

Ubezpieczony przystapit do otwartego funduszu emerytalnego, ale we wniosku o emeryture wniost o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art.184 ust.11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy ,ij. w dniu 1 stycznia 1999r. osiggneli okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat
dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a
takze nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $érodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa. W mysl
przywolanego wyzej art.32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w my$l przywolanego wyzej
art.27 ustawy wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.
Zgodnie z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przeslanke wymaganego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Poza sporem pozostawalo, ze ubezpieczony osiagnal wymagany ustawa wiek,
spehil przestanke ogbélnego stazu ubezpieczenia oraz wnidst o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa. Ubezpieczony podnosil, ze posiada 15-letni okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach, gdyz obok zatrudnienia w Fabryce (...) w W. od 18 czerwca 1974 r. do 31
maja 1976 r., prace w szczeg6lnych warunkach wykonywat w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w W.
(wcze$niejsza nazwa (...)) w okresie od 29 pazdziernika 1976 r. do 31 lipca 1990 r., gdzie pracowal jako elektryk
— elektromonter w akumulatorowni, a takze przy dokonywaniu napraw urzadzen energetycznych w zakladowej
kottowni, spawalni oraz podstacji energetycznej wysokiego napiecia, a od grudnia 1983r. do kornica zatrudnienia ,1j.
do 31 lipca 199o0r. jako elektryk sieciowo-samochodowy przy naprawie samochodéw ciezarowych w kanalach.
Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo slusznos¢ twierdzen ubezpieczonego i dalo podstawy
do ustalenia, ze w okresie zatrudnienia w powyzszym przedsiebiorstwie trwajacego od 29 pazdziernika 1976 r. do 31
lipca 1990 r., co stanowi 13 lat, 9 miesiecy i 3 dni ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w
szczegblnych warunkach wykonujgc prace w akumulatorowni przy oprdznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego
kwasu siarkowego i plyt olowianych, a ponadto prace przy utrzymaniu i naprawach urzadzen elektroenergetycznych
znajdujgcych sie w zakladowej kotlowni, spawalni i podstacji wysokiego napiecia i wreszcie prace przy naprawach
pojazdéw samochodowych w kanalach remontowych. Wymienione prace zaliczane sa do pracy w szczegdlnych
warunkach o czym stanowi odpowiednio: wykaz A dzial XIV poz.13, dzial XIV poz.24 (biezaca konserwacja urzadzen w



kotlowni, spawalni i podstacji wysokiego napiecia, a zatem na oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace w szczegblnych warunkach — prace spawaczy, palaczy kottow parowych lub wodnych oraz prace, o ktérych mowa
w dziale IT wykazu A) i wreszcie wykaz A dzial XIV poz.16 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze. Na fakt wykonywania przez ubezpieczonego w/w prac wskazuja dowody z dokumentéw zawartych w
aktach osobowych ubezpieczonego oraz spojne zeznania w/w Swiadkow - wspolpracownikéw ubezpieczonego w
rozpatrywanych okresach, a takze korespondujace z tymi dowodami logiczne zeznania samego ubezpieczonego.

Po zaliczeniu powyzszego okresu zatrudnienia do stazu pracy w szczegblnych warunkach, ubezpieczony spekia
przestanke 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach dlatego Sad zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze Z. G. przystuguje
prawo do emerytury od (...) ,tj. od miesigca, w ktérym ubezpieczony wystapil z wnioskiem o §wiadczenie.

0Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucat:

I. naruszenie przepisOw postepowania — art.233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw z niego nieplyngcych przez przyjecie, ze
ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegblnych w Przedsiebiorstwie
(...) w W. w okresie od 12 maja 1980 roku do 30 listopada 1983 roku pracujac w akumulatorowni i w razie potrzeby
wykonujac prace polegajace na dokonywaniu napraw i usuwaniu usterek urzadzen energetycznych oraz w okresie od
1 grudnia 1983 roku do 31 lipca 1990 roku pracujac w warsztacie samochodowym przy naprawach samochodow;

- art.232 zdanie drugie w zwiagzku z art.278 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i ustalenie okolicznosci faktycznych
wymagajgcych wiadomosSci specjalnych tj. ustalenie, ze prace ubezpieczonego wykonywane w okresie od 1 grudnia
1983 roku do 31 lipca 1990 roku wymienione przez niego i $§wiadkéw, a polegajace na demontazu akumulatoréow
i rozrusznikéw w celu ich naprawy oraz ich ponownemu zamontowaniu po dokonaniu naprawy, a takze naprawy
instalacji elektrycznej w samochodach ciezarowych sa pracami wykonywanymi w kanale, bez wywolania opinii
bieglego sadowego odpowiedniej specjalnoéci,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art.184 ust.1iust.2 w zwigzku z art.32 ust.1i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 4 ust.1 w zwigzku z § 2 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym
charakterze w zwiazku z zalgcznikiem do tego rozporzadzenia Wykaz A Dzial XIV poz.24, Dzial 11, Dzial XIV poz.16
poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze ubezpieczony spelil wszystkie przestanki do ustalenia emerytury za prace
w warunkach szczeg6lnych;

- art.100 ust.1 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez jego niezastosowanie i ustalenie Z. G. prawo do emerytury od dnia(...)podczas gdy przestanka przekazania
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu na dochody
budzetu panstwa zostala spelniona w dniu (...).

Whnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu mechaniki samochodowej na okoliczno$é
ustalenia, czy prace wskazane przez $wiadkoéw i ubezpieczonego tj. demontaz akumulatoréw i rozrusznikdéw w
celu ich naprawy oraz ich ponowne zamontowanie do dokonaniu naprawy, a takze naprawy instalacji elektrycznej
w samochodach ciezarowych sa pracami wykonywanymi wylacznie w kanale remontowym, czy poza kanalem
remontowym.

Ponadto wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalanie odwolania oraz zasadzenia na rzecz organu rentowego
kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna jedynie cze$ciowo, a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie daty
poczatkowej prawa do $wiadczenia.

Zgodnie z brzmieniem art.184 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 roku, poz.1383) jednym z warunkéw uzyskania prawa do emerytury
dla ubezpieczonego bedacego czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego jest zlozenie wniosku o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa. Wnioskodawca Z. G., ktéry przystapit do otwartego funduszu emerytalnego, wniosek o przekazanie
srodkow z otwartego funduszu emerytalnego zlozyl w dniu 22 grudnia 2016 roku skladajac wniosek o emeryture. W
tej sytuacji prawo do $wiadczenia powstalo po spelnieniu ostatniego z wymaganych warunkéow i zgodnie z art.100
ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zaskarzony wyrok w cze$ci ustalajacej date
poczatkowa prawa emerytury podlega zmianie.

Z tych wzgledow i na mocy powolanego przepisu oraz na podstawie art.386 § 1 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak punkcie
I wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego Sad Apelacyjny uznal
wniosek za pozbawiony podstaw. Pelnomocnik pozwanego sporzadzajacy apelacje z wnioskiem dowodowym jest radca
prawnym, powinien zatem zna¢ obowiazujace w tym zakresie przepisy, zwlaszcza art.368 § 1 pkt 4 KPC stanowiacy
o mozliwo$éci powolania w apelacji nowych faktéw i dowodéw, ale pod warunkiem wykazania, ze powolanie ich
przed sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla p6zZniej. Pelnomocnik
skarzacego w apelacji nie wykazal, (a nawet nie probowal wykazac), ze wezeéniej w postepowaniu przed Sadem I
instancji nie mial moznoSci powolania sie na wnioskowany obecnie dowod, ani tez ze potrzeba ich powolania powstala
dopiero po zapadnieciu wyroku przed tym Sadem. Sporem objete byly okolicznoéci zwigzane z rodzajem czynno$ci
wykonywanych przez wnioskodawece i ich zakresem oraz czy praca wymieniona w wykazie jako praca w warunkach
szczegoblnych byta wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. Z uwagi na tres¢ art. 381 kpc ryzyko nieuwzglednienia
w postepowaniu sgdowym interesu strony, ktéra wykazuje tak daleko idaca opieszalo$¢é w przedstawieniu istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy faktéw i dowodow, obciaza ja sama. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalit wniosek o
przeprowadzenie dowoddw, ktoére powinny by¢ zgloszone w postepowaniu przed Sadem Okregowym.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisoOw postepowania - art.232 kpc w zwigzku z art.278 § 1 kpc nalezy
podkreslié, ze rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci
wyrazona w art. 232 kpc w zw. z art. 6 kc. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu spoczywa na
stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i
one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Przepis art. 6 k.c. stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis art. 232 § 1 zd. 1 kpc. stanowi natomiast
odpowiednio, ze strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Sad Najwyzszy charakteryzujac art. 232 kpc, stwierdzil, Ze na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$c
zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupelnienie i wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw na
ich udowodnienie. Do sadu nie nalezy przeprowadzanie z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowigzek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3
kpc.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c. (zob. wyroki SN: z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU
45/96, OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76, wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3,
poz. 12, wyroki SN: z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 406/00, Lex nr 52321, z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 22/00,
Lex nr 52438).

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu niewskazanego przez
strone moze nastapi¢ jedynie w wypadkach wyjatkowych i dotyczy sytuacji, w ktérej pomimo aktywnosci stron w



procesie nie jest mozliwe wyjaénienie wszystkich okolicznoéci koniecznych do rozstrzygniecia sprawy. Podstawa
kontradyktoryjnego procesu cywilnego jest zasada rownouprawnienia jego stron. Poszukiwanie za strone przez
sad z urzedu okoliczno$ci przemawiajacych za jej stanowiskiem w istocie stanowi wyreczanie jej w obowigzkach
procesowych, przez co sad naraza sie na uzasadniony zarzut nieréwnego traktowania stron procesu (tak Sagd Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 marca 2010 r., IIUK 286/09, LEX nr 602705). Calkowicie niedopuszczalne byloby wyreczanie
organu rentowego reprezentowanego przez pelnomocnikéw bedacych radcami prawnymi. W toku postepowania
organ rentowy nie zglaszal zadnych wnioskéw dowodowych a udzial jego pelnomocnika w postepowaniu ograniczal
sie do przedstawienia stanowiska strony o oddalenie odwolania

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia przepiséw postepowania i wadliwo$ci w ocenie materialu
dowodowego poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéow.

Okoliczno$ci faktyczne bedace podstaw rozstrzygniecia Sad ustalil w oparciu o zebrany w toku postepowania material
dowodowy, w tym roéwniez o dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy oraz zeznania §wiadkow, ktorzy w sposob
stanowczy i przekonywujacy potwierdzili, ze w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w W. w okresie od 29
pazdziernika 1976 r. do 31 lipca 1990 r., gdzie pracowal jako elektryk — elektromonter w akumulatorowni, a takze
przy dokonywaniu napraw urzadzen energetycznych w zakladowej kotlowni, spawalni oraz podstacji energetycznej
wysokiego napiecia, a od grudnia 1983r. do konica zatrudnienia ,tj. do 31 lipca 199o0r. jako elektryk sieciowo-
samochodowy przy naprawie samochodbéw ciezarowych w kanalach. Sad Okregowy wnikliwie zgromadzil material
dowodowy i przeanalizowal dokladnie kazda okoliczno§é podnoszong przez wnioskodawce w odwolaniu a organ
rentowy w odpowiedzi na odwolanie. Nalezy stwierdzi¢, ze organ rentowy przyjmuje zbyt rygorystycznie rozumienie
pojecia pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze uzytego w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.
Warunkiem uznania za prace w warunkach szczeg6lnych jest wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 1., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia
2007r., [II UK66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24
marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152 oraz z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638) W zwiazku z
tym nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie
oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istniejg odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji,
kiedy inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowig integralng cze$¢ (immanentng ceche) wiekszej caloéci dajacej
sie zakwalifikowaé pod okreslona pozycje zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX Nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., I UK
4/09, LEX Nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., IT UK 243/08 i tam powolane weczeéniejsze orzecznictwo). Drugie
odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikow
szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008, I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., II UK 333/08,
LEX nr 1001310). Wykonywanie przez 100% czasu pracy wylacznie pracy w szczeg6lnych warunkach jest praktycznie
niemozliwe w zadnym procesie technologicznym i nie byly intencjg ustawodawcy przyznanie prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym wylacznie osobom, ktore przez pelng dniéwke robocza nie wykonuja zadnych innych
czynno$ci poza wymienionymi w wykazie A. Jak wskazuja poglady Sadu Najwyzszego przytoczone powyzej, w ramach
pracy w warunkach szczegoélnych wykonuje sie takze inne czynnosci majace zwigzek z taka pracg. W przypadku
wnioskodawcy na pewno bedzie to wykonywanie niektorych czynnosci naprawczych poza kanalem, w sytuacji, gdy w
przewazajacej czesci czas pracy spedzal wykonujac naprawy w kanale remontowym oraz akumulatorowniach.



Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenit material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajgc granic zakreslonych w art.233 § 1 KPC. W uzasadnieniu wyroku
Sad odniost sie do wszystkich kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i ocenit zasadno$é odwolania na
podstawie powolanych przepiséw z przytoczeniem ich tresci i pogladéw Sadu Najwyzszego, przy czym ustosunkowat
sie rowniez do argumentacji organu rentowego zawartej w zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposéb nie podwazyl zasadnoS$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera bowiem jedynie wlasng ocene faktow odmienna od przyjetej przez Sad Okregowy, co wiecej stanowisko organu
rentowego nie znajduje zadnych podstaw w zebranym materiale dowodowym.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego w apelacji naruszenia przepiséw art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ani tez przepiséw §2 i §4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze. Przepisy te znajduja zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym i na
ich podstawie slusznie Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca spelil wymagane warunki do nabycia emerytury w
nizszym wieku emerytalnym.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa,
dlatego apelacja nie moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 kpc orzekl, jak w punkcie IT wyroku.



