Sygn. akt ITT AUa 419/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Lublinie

sprawy M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 16 marca 2017 r. sygn. akt VIII U 2468/13

oddala apelacje.

Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek

Sygn. akt ITT AUa 419/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., odméwil M. N. przyznania prawa

do renty socjalnej, wobec nie stwierdzenia u niej catkowitej niezdolnosci do pracy.

W odwolaniu pelnomocnik M. N.domagat sie zmiany decyzji i przyznania prawa do renty socjalnej na dalszy okres.,
tj. po dniu 31 lipca 2013r. W uzasadnieniu wskazal na brak poprawy stanu zdrowia. Organ rentowy w odpowiedzi na

odwolanie wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 1 marca 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienit zaskarzona decyzje i ustalilt M. N. prawo do
renty socjalnej od

(...)do (...).
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenie.

M. N. urodzila sie w dniu (...). Na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 25 pazdziernika 2011 roku,
sygn. akt VIII U 1756/10 byla uprawniona do renty socjalnej od 1 grudnia 2009 roku do 31 lipca 2013 roku . W dniu
31 lipca 2013 roku zlozyla wniosek o przyznanie renty socjalnej na dalszy okres.

Lekarz Orzecznik orzeczeniem z dnia 21 sierpnia 2013 roku, po rozpoznaniu zaburzen adaptacyjnych u osoby
funkcjonujacej intelektualnie na poziomie inteligencji nizszej niz przecietna, lagodnych zaburzen procesow
poznawczych, astygmatyzmu kroétkowzrocznego obu oczu stwierdzil, ze M. N. jest nadal calkowicie niezdolna do pracy
do 31 pazdziernika 2014 roku.

Komisja Lekarska ZUS, ponownie badajac wnioskodawczynie w dniu
19 wrzeSnia 2013 roku dokonala analogicznego rozpoznania jak Lekarz Orzecznik jednak uznala, ze nie jest ona
catkowicie niezdolna do pracy.

W tych okolicznoSciach organ rentowy wydal w dniu 27 wrze$nia 2013 roku zaskarzona w niniejszym postepowaniu
decyzje.

W opinii z dnia 27 stycznia 2014 roku biegli sadowi lekarze: okulista H. R., psychiatra E. L., psycholog B. B.,
rozpoznali u wnioskodawczyni: zespdl psychoorganiczny u osoby funkcjonujacej poznawczo na pograniczu normy
i lekkiego upo$ledzenia umyslowego, astygmatyzm mieszany obu oczu, zmiany zwyrodnieniowe krétkowzroczne
siatkobwki obu oczu . Stwierdzili, ze jest czeSciowo niezdolna do pracy od(...)do(...). W uzasadnieniu wskazali, ze
stan narzadu wzroku wnioskodawczyni przy aktualnej ostroSci wzroku do blizy po korekcji nie daje podstaw do
uznania catkowitej niezdolnos$ci do pracy. Wymaga jedynie noszenia szkiet korekcyjnych na stale i okresowej kontroli
okulistycznej. Biegli zaznaczyli, ze podczas badania obserwowali u ubezpieczonej postawe agrawacyjna wobec swoich
trudnoéci. Zdaniem bieglych w stanie zdrowia ubezpieczonej nastapila istotna poprawa w zakresie jej funkcjonowania
spolecznego. Nie wymaga intensywnego leczenia farmakologicznego ani hospitalizacji. Uznali, ze jej aktualny stan
zdrowia psychicznego nie stanowi podstawy do uznania jej za osoba calkowicie niezdolna do pracy od dnia (...).

W opinii z dnia 27 maja 2014 roku biegli sadowi neurolog T. H. i medycyny pracy K. Z. rozpoznali u wnioskodawczyni:
zespOl psychoorganiczny u osoby funkcjonujacej poznawczo na pograniczu normy i lekkiego upo$ledzenia
umyslowego, astygmatyzm mieszany krétkowzroczny obu oczu, zmiany zwyrodnieniowe krotkowzroczne siatkowki
obu oczu i uznali, ze nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy od(...). W uzasadnieniu biegli podali, ze
wnioskodawczyni moze wykonywaé proste prace fizyczne z wykorzystaniem zachowanych funkcji oraz przy
istnieniu stwierdzonych deficytéw psychologicznych. W zwigzku z faktem, iz ukonczyla liceum o profilu pracownik
gospodarczy, moze podja¢ zatrudnienie w tym charakterze z dokladnie okreSlonym zakresem obowigzkow,
wykonywanych pod kontrola osoby sprawujacej opieke nad pracownikami. Przyjeli, iz zakres obowiazkéw na takich
stanowiskach jest staly, obejmuje wykonywanie prostych, powtarzalnych czynnosci recznych, nie ma koniecznos$ci
wykonywania skomplikowanych zadan. Analogicznie ich zdaniem ubezpieczona moglaby wykonywa¢ obowiazki osoby
sprzatajacej, polegajace na wykonywaniu prostych, nieskomplikowanych czynno$ci recznych np. w pomieszczeniach
biurowych. W opinii bieglych moglaby ona podja¢ réwniez prace w zakladach produkcyjnych zatrudniajacych
osoby niepelnosprawne, np., zakladach przemystu spozywczego. Wnioskodawczyni mogtaby wykonywac prace reczne
zwigzane z montazem np. skladanie dlugopisow, montaz prostych wyrobow z tworzyw sztucznych (skladajacych
sie z niewielu elementéw). W zwiazku z powyzszym stwierdzili, ze stan psychiczny oraz stwierdzone deficyty
neuropsychologiczne M. N. nie sprowadzajg calkowitej niezdolno$ci do pracy.



W opinii z dnia 11 marca 2015 roku biegli z zakresu neurologii B. A., psychiatrii M. D. i psychologii W. B. po
rozpoznaniu u wnioskodawczyni: cech organicznego zaburzenia osobowosci tzw. zespolu czolowego, tagodnego
zaburzenia poznawczego, obnizenia sprawnoSci intelektualnej do poziomu nizszego od przecietnego, bélow glowy
bez istotnych powiklan neurologicznych uznali wnioskodawczynie za trwale cze$ciowo niezdolng do pracy. W
uzasadnieniu podali, Ze w aktualnym badaniu neurologicznym brak istotnych odchylen od normy. Wnioskodawczyni
prezentowala logiczny kontakt, prawidlowa orientacje auto i allopsychiczng. Nie stwierdzili niedowtad6w, obecnoéci
istotnych objawow ubytkowych ani objawow korzeniowych, zespolu piramidowego i istotnych cech ogniskowego
uszkodzenia (...). Wskazali, ze nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami
ze wzgledu na stan neurologiczny. Aktualnie w badaniu sadowo - psychologicznym nie stwierdzili u ubezpieczonej
cech uposledzenia umystowego, za$ jej sprawnos$¢ intelektualna pozostawala na poziomie nizszym od przecietnego,
diagnozowano roéwniez cechy tzw. zespolu czolowego oraz lagodne zaburzenia poznawcze. Podczas badania sadowo
— psychiatrycznego zdiagnozowali cechy organicznych zaburzen osobowos$ci - tzw. zespolu czolowego, lagodne
zaburzenia poznawcze oraz nizsza od przecietnej sprawno$¢ intelektualng, ktére w sposob znaczacy ograniczaja
mozliwo$¢ pracy i zatrudnienia, sprowadzajac trwalg, istniejaca od dziecinstwa czeSciowg niezdolno$é do pracy
ze wzgledu na stan psychiczny; nie sprowadzaja jednakze calkowitej niezdolno$ci do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu.

W ustnej opinii uzupelniajacej z dnia 7 sierpnia 2015 roku biegly psychiatra M. D. stwierdzil, ze badania wskazuja na
poprawe stanu zdrowia wnioskodawczyni. Zaznaczyl, ze leki ktore bierze wnioskodawczyni sa wskazane, poprawiaja
funkcje poznawcze i metabolizm mébzgu i nie upo$ledzaja funkcjonowania zawodowego, moga tylko spowalniaé¢
refleks, nie sa wskazane przy zawodzie kierowcy i pracy przy maszynach w ruchu. Stwierdzil, ze wnioskodawczyni jest
zdolna do pracy w granicach jej mozliwosci tj. prostych prac fizycznych pod nadzorem . W ustnej opinii uzupelniajacej
z dnia 4 grudnia 2015 roku biegla psycholog B. B. wskazala, ze wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do pracy
a biegla psycholog W. B. wskazala ze o tym , czy opiniowana jest cze$ciowo niezdolna do pracy decyduje psychiatra.
W opinii uzupehiajacej z dnia 18 grudnia 2015 roku biegle z zakresy psychiatrii E. L. i psychologii B. B. podtrzymaly
opinie gléwna.

W opinii z dnia 19 kwietnia 2016 roku biegly psychiatra J. U. rozpoznal u wnioskodawczyni: cechy organicznych
zaburzen osobowo$ci i zachowania, lagodne zaburzenia funkcji poznawczych, brak uposledzenia umyslowego i
uznat ja za osobe cze$ciowa niezdolna do pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze codziennym zyciu wnioskodawczyni
funkcjonuje prawidlowo. Sama jest w stanie zadbac o siebie i swoje otoczenie. Od 2012 roku leczy sie psychiatrycznie
w PZP z powodu lagodnie przebiegajacych u niej stanéw nadmiernego napiecia emocjonalnego, podenerwowania
oraz oslabienia pamieci. Nigdy nie byla z tego powodu kierowana na psychiatryczna kuracje szpitalng. Choc¢ dalej
wymaga stosowania lekow lagodzacych jej dolegliwosci i kontroli specjalistycznej, to z przyczyn naruszenia sprawnosci
organizmu nie byla w przeszlo$ci i nie jest obecnie catkowicie niezdolna do pracy.

W opinii z dnia 19 wrzes$nia 2016 roku biegla z zakresu medycyny pracy L. M. rozpoznala u wnioskodawczyni:
zespdl psychoorganiczny na pograniczu lekkiego upoSledzania umyslowego, astygmatyzm obu oczu, zmiany
zwyrodnieniowe, krotkowzroczno$cé siatkowki obu oczu, utrwalony zespdl czolowy i uznala, ze wnioskodawczyni jest
catkowicie niezdolna do pracy od (...)do (...). W uzasadnieniu podala, Ze uprzednio sporzadzone opinie biegltych
z zakresu neurologii i psychiatrii nie okreslaja mozliwo$ci podjecia pracy. Zdaniem bieglej wnioskodawczyni nie
jest zdolna do podjecia pracy nawet w warunkach pracy chronionej, poniewaz trudno sobie wyobrazi¢ zatrudnienia
dodatkowego pracownika, ktory bytby opiekunem wnioskodawczyni na danym stanowisku.

W opinii z dnia 20 grudnia 2016 roku biegla z zakresu medycyny pracy A. S. rozpoznala u wnioskodawczyni:
cechy organicznego organicznych zaburzen osobowos$ci i zachowania, lagodne zaburzenia funkeji poznawczych,
astygmatyzm mieszany obu oczu, zmiany zwyrodnieniowe obu oczu i stwierdzila, ze wnioskodawczyni byla catkowicie
niezdolna do pracy po 31 lipca 2013 roku, a niezdolno$¢ ta bedzie trwata do dnia (...). W uzasadnieniu podala,
ze biegli z zakresu psychiatrii i psychologii w swoich opiniach dowodza poprawy stanu zdrowia i poprawy
funkcjonowania wnioskodawczyni w stosunku do okresu, kiedy byla ona uznana za calkowicie niezdolng do pracy.



Wyniki przeprowadzonych badan i konsultacji moga wskazywac¢ na poprawe funkcjonowania wnioskodawczyni w
wielu obszarach, ale zdaniem bieglej z zakresu medycyny pracy nie jest ona obecnie w stanie samodzielnie wykonywaé
zadnej pracy. Wymaga przy prostych nawet czynnoSciach uwagi i nadzoru innych oséb. Ponadto ma negatywne
nastawienie do podjecia jakiegokolwiek zatrudnienia. Zdaniem bieglej wskazane jest objecie wnioskodawczyni i
jej rodziny opieka psychologa lub psychologa pracy i wypracowanie wlasciwego nastawienia do pracy takze przy
zaangazowaniu rodziny, tak by w najblizej przyszloéci wnioskodawczyni sama chciala podja¢ prace dostosowanag
do jej mozliwos$ci. Fakt ze obecnie uczestniczy w (...) jest dobra prognoza na przyszlosé i daje mozliwosci rozwoju
wnioskodawczyni (k. 173-174 a.s.).

Sad podzielil w calo$ci opinie bieglych sadowych z zakresu medycyny pracy: z dnia 20 grudnia 2016 roku A. S. i z dnia
19 wrzeSnia 2016 roku L. M.. Zostaly wydane po przeprowadzeniu badan skarzacej i zapoznaniu sie z dotyczaca jej
osoby dokumentacja lekarska, w tym ze zlozona w toku postepowania sadowego. Opinie sa rzetelne i wyczerpujace.
Maja charakter calo$ciowy, zawieraja analize chordb wystepujacych u M. N. oraz okreSlenie ich wplywu na jej zdolnosé
do pracy. Wnioski z nich plynace sg jasne i poparte przekonywujaca argumentacja. Biegli dokladnie przeanalizowali
dostepna dokumentacje leczenia skarzacej, odebrali od niej szczegdlowy wywiad oraz poczynili na tej podstawie
odpowiednie wnioski. Z opinii wynika, ze aktualny stan zdrowia wnioskodawczyni wynikajacy glownie ze schorzen
psychiatrycznych sprowadza na nig calkowitg niezdolno$¢ do pracy zarobkowej. Z ocenie bieglych wnioskodawczyni
nie jest zdolna nawet do wykonywania prac w warunkach pracy chronionej. Sad uznal, Ze powyzsze opinie sa
kompletne, jasne i nalezycie uzasadnione, a tym samym przedstawiaja wystarczajace wiadomo$ci specjalne niezbedne
do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwolaniu.

Sad mial na uwadze, ze w sprawie opinie sporzadzali réwniez inni biegli sadowi : okulista H. R., psychiatra dr E.
L., psycholog B. B. — opinie gléwna dnia 27 stycznia 2014 roku oraz opinie uzupelniajace z dnia 4 grudnia 2015
roku i dnia 18 grudnia 2015 roku, neurolog T. H. i specjalista medycyny pracy K. Z.- opinie z dnia 27 maja 2014
roku, neurolog B. A., psychiatra M. D. i psycholog W. B. —opinie gléwna z dnia 11 marca 2015 roku i uzupeiniajace z
dnia 7 sierpnia 2015 roku i dnia 4 grudnia 2015 roku , biegly psychiatra J. U. —opinie z dnia 19 kwietnia 2016 roku.
Sad nie uwzglednil jednak powyzej wskazanych opinii bieglych sadowych. Biegli ci podnosili, ze wnioskodawczyni
moze wykonywaé prace w warunkach chronionych i dlatego nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Nie rozwazali
przy tym mozliwo$ci wykonywania przez skarzgca pracy w warunkach innych niz chronione przy uwzglednieniu
jej faktycznej sprawnosci w komunikacji i funkcjonowaniu w spoleczenstwie. Sad podkreslil jednak, ze mozliwoé¢
uznania catkowitej niezdolnoéci do pracy jest wykluczona przy zachowaniu choéby ograniczonej zdolnoSci, ale w
normalnych warunkach, tj. na tzw. ogbélnym rynku pracy. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 grudnia 2015 roku, sprawie III AUa 313/15 (LEX nr 1956773) i wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 roku wydanym w sprawie II UKN 134/00 (opubl. OSNP 2002 r., Nr 15, poz. 369),
w ktorych Sady te stwierdzily, iz przestanka niezdolnoéci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia,
ale w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnosci organizmu. W zwigzku z powyzszym, Sad byt uprawniony do nie podzielenia opinii
bieglych, w ktorych nie uwzgledniono w ocenie stanu zdrowia ubezpieczonej jej zdolno$ci do pracy na ogdlnym rynku
pracy. Decydujace znacznie sprawie za$ mialy opinie bieglych lekarzy medycyny pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego wobec jednoznacznej tresci opinii bieglych sadowych z zakresu medycyny pracy: A. S.
i L. M. nie bylo potrzeby prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Okoliczno$é, ze wnioskodawczyni jest
nadal calkowicie niezdolna do pracy - majaca kluczowe znaczenie dla oceny zasadnoSci roszczenia skarzacej - zostala
wyjasniona w sposob niebudzacy watpliwosci.

Sad uznal, ze odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z trescig ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 982,
ze zmianami) zawartg w art. 4 renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu
naruszenia sprawnoé$ci organizmu, ktére powstalo:



1) przed ukonczeniem 18 roku zZycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) wtrakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Na podstawie art. 101 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2016 roku, poz.
887) prawo do Swiadczen ustaje, gdy ustanie ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do ustalenia tego prawa. Zgodnie
z przepisem art. 107 cytowanej ustawy prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnos$ci do pracy oraz wysoko$é tych
Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, ustalono zmiane stopnia niezdolnos$ci do pracy, brak
tej niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie. Obydwa powolane wyzej przepisy znajduja zastosowanie przy orzekaniu
w sprawach dotyczacych prawa do renty socjalnej na mocy odeslania zawartego w art. 15 ustawy o rencie socjalne;j.

Sporzadzona w toku postepowania opinie bieglych lekarzy z zakresu medycyny pracy L. M. i A. S. nie wskazuja na
poprawe stanu zdrowia wnioskodawczyni i podkreslaja istnienie takiego stopnia naruszenia sprawnoéci jej organizmu,
ktory powoduje dalsza catkowita niezdolno$é do pracy po 31 lipca 2013 roku wynikajgca ze schorzen powstalych przed
ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie dalszej nauki do 25 roku zycia. Biegle wskazaly ponadto, ze niezdolno$¢ ta
bedzie trwata do(...).

Z tego tez wzgledu zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja jest nieprawidlowa i podlega zmianie poprzez
przyznanie wnioskodawczyni prawa do renty socjalnej od dnia(...)do dnia (...).

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.
Od tego wyroku apelacje zlozyl organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucat:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 4 ust 1 w zw. z art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 27. 06. 2003 roku o rencie
socjalnej (Dz.U. z 2013 roku poz. 982 z p6z zm.) w zw. z art. 12 ust 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. DZ. U. z 2016, poz. 887 ze zm.) poprzez przyznanie prawa do renty
socjalnej osobie ktora zdaniem organu rentowego nie jest catkowicie niezdolna do pracy,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art.233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, a
takze niedostateczne wyjasnienie okoliczno$ci sprawy,

Skarzacy wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl.

Apelacja nie jest zasadna. Ustalenia Sgdu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za wlasne, nie ma potrzeby ich powtarzania.

Z prawidlowych ustalenn dokonanych przez Sad Okregowy, wynika, ze wnioskodawczyni spelnia w dalszym ciagu
warunki do prawa do renty socjalnej. Z podzielonych przez Sad opinii bieglych sadowych lekarzy medycyny pracy
wynika, ze przy ocenie stanu zdrowia wnioskodawczyni

i uznaniu, Ze stwierdzane u niej schorzenia naruszaja nadal funkcjonowanie organizmu w stopniu sprowadzajacym
catkowita niezdolno$é do pracy, biegli oparli sie na dokumentacji medycznej z dotychczasowego leczenia, wynikach
badania oraz przeanalizowali aktualne wyniki badan. Sad Okregowy, dokonujac oceny prawidlowoéci wydanych
opinii uznal ja za miarodajny dowod, a stanowisko nalezycie uzasadnil, wbrew zarzutom apelacji nie przekroczyt
granic swobodnej oceny dowodéw zakre§lonych w przepisie art.233 § 1 KPC. Biegli w sposéb stanowczy i pewny
wypowiedzieli sie co do stanu zdrowia wnioskodawczyni i ograniczeniu zdolnoSci do pracy. Ocena wartoéci opinii
przez Sad w $wietle dokladnego uzasadnienia opinii nie budzi watpliwoéci.



Zarzuty organu rentowego podnoszone w apelacji sa polemika z opinia bieglego — fakt niezgadzania sie z wnioskami
opinii nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania, ze wyrok zostal wydany z naruszeniem prawa. W tej
sytuacji brak jest podstaw do kwestionowania zasadnoSci stanowiska Sadu Okregowego w przedmiocie oceny mocy
dowodowej opinii bieglych specjalistow.

Sad Okregowy nalezycie uzasadnil, motywy jakimi kierowal sie nie podzielajac opinii tych bieglych, ktorzy nie
stwierdzali u wnioskodawczyni catkowitej niezdolno$ci do pracy. Biegli ci podnosili, ze wnioskodawczyni moze
wykonywac prace w warunkach chronionych i dlatego nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Nie rozwazali przy tym
mozliwo$ci wykonywania przez skarzaca pracy w warunkach innych niz chronione przy uwzglednieniu jej faktycznej
sprawnosci w komunikacji i funkcjonowaniu w spoleczenstwie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dokonujac analizy pojecia ,calkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy bra¢ pod
uwage zaréwno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$é w
stopniu powodujacym niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy), jak

i ekonomiczne (calkowita utrata zdolnosSci do zarobkowania, tj. wykonywania jakiejkolwiek pracy). Osoba catkowicie
niezdolna do pracy jest wiec osoba, ktéra spelnila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta uposSledzeniem zaréwno
biologicznym, jak i ekonomicznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2008 r. I UK 264/07 M.P.Pr.
2008/10/548, wyrok SN z dnia 9 marca 2006 r. II UK 98/05 OSNP 2007/5-6/77).

Mozliwo$¢ uznania caltkowitej niezdolnoéci do pracy jest wykluczona przy zachowaniu chocby ograniczonej zdolnosci,
ale w normalnych warunkach, tj. na tzw. ogélnym rynku pracy. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w
powolanym przez Sad I instancji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 roku wydanym w sprawie II
UKN 134/00 (opubl. OSNP 2002 r., Nr 15, poz. 369), w ktérym Sad ten stwierdzil, iz przestanka niezdolnosci
do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia ale w innych warunkach niz specjalnie stworzone
na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnos$ci organizmu.
Natomiast wyjaénienie treéci pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga uwzglednienia
zarowno kwalifikacji formalnych (zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego udokumentowanego §wiadectwami,
dyplomami, za§wiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych, czyli wiedzy i umiejetnoSci faktycznych, wynikajacych
ze zdobytego do$wiadczenia zawodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2012 r., I UK 279/11, LEX
nr 1165283).

Mie¢ nalezy na wzgledzie, ze ustalenie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy nie oznacza
wykluczenia ubezpieczonej z wszelkich form aktywnosci zawodowej. Zachowanie zdolnoSci do pracy w warunkach
okre$lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych nie
stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego.
Zgodnie z brzmieniem art. 12 ust. 1

i 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. DZ. U. z 2015, poz.
748 ze zm.) - niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$c
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek

pracy.

Z uzasadnienia podzielonych przez sad I instancji opinii wynika jednoznacznie, ze wzieli pod uwage wszystkie kryteria
uwzgledniane przy ocenie stopnia i niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy.

Skoro biegli uznali wnioskodawczynie za nadal calkowicie niezdolna do pracy, to prawidlowo Sad Okregowy ustalit
prawo do renty socjalnej, na okres wskazany w opinii bieglych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



