Sygn. akt ITIT AUa 411/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Lublinie

sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji K. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 24 lutego 2017 r. sygn. akt VI U 633/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Radomiu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek

Sygn. akt ITII AUa 411/17

UZASADNIENIE

K. W. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 21 kwietnia 2016 r. Wniost
0 jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury.

W uzasadnieniu podal, Zze w okresach od dnia 05.08.1974 r. do dnia 26.10.1975 r., od dnia 08.11.1977 r. do dnia
14.08.1979 r. oraz od dnia 30.04.1980 r. do dnia 23.09.1982 r. pracowal w przedsiebiorstwie (...) jako Slusarz wraz
ze spawaczami. Praca ta polegala na podawaniu materialu do spawania, fazowaniu elementéw do spawania czy
przytrzymywaniu spawaczom elementéw do spawania.. W okresach od dnia 15.08.1979 r. do dnia 29.04.1980 r., od



dnia 24.09.1982 r. do dnia 14.10.1983 r., od dnia 13.08.1984 r. do dnia 28. (...). byl zatrudniony w przedsiebiorstwie
(...), natomiast prace wykonywal w Niemczech. Wykonywane przez niego we wskazanym okresie prace polegaly na
antykorozyjnym zabezpieczaniu urzadzen, to jest guamowaniu zbiornikéw, skladajacym sie na malowanie ich klejem,
a nastepnie nakladaniu gumy. Prace te wykonywane byly na wysokosSci ponad 3 metréow oraz w specjalnych maskach
chemicznych z filtrem powietrza. W okresach od dnia 15.10.1983 r. do dnia 12.08.1984 r., od dnia 29.03.1988 r. do
dnia 01.08.1991 r. K. W. zatrudniony byl w przedsiebiorstwie (...), lecz prace wykonywal w Oddziale w W., gdzie
montowal zbiorniki do skladowania piwa. Ubezpieczony wykonywal prace przy spawaczach, na wysokosSci ponad 3
metrow. W okresach od dnia 01.08.1991 r. do dnia 12.08.1991 r., od dnia

15.08.1991r. do dnia 28.09.1991r., od dnia 30.09.1991 r. do dnia 30.11.1991r., od dnia 16.12.1991r. do dnia 31.01.1992
r.,od dnia11.02.1992r. do dnia 22.04.1992r., od dnia 01.05.1991r. do dnia 31.07.1992r., od dnia 05.08.1992 r. do dnia
12.09.1992 1., od dnia 16.09.1992r. do dnia 28.11.1992r. byl zatrudniony na stanowisku montera izolacji termicznej w
(...)Sp. z0.0. w K., wykonujac prace gnmownika oraz przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci. W okresach
od dnia 29.03.1993 r. do dnia 30.06.1993 r. oraz od 01.07.1993 r. zatrudniony byl w przedsiebiorstwie(...) Sp. z o.0.
w K. na stanowisku gumownika.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial ZUS w R. wniost o jego
oddalenie wskazujac, ze wnioskodawca nie udowodnil na dzieh 01.01.1999r pracy w warunkach szczegélnych w
wymiarze co najmniej 15 lat.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2017 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalit odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

K. W. urodzil sie w dniu (...). Na dzien 1 stycznia 1999 roku posiadat staz ubezpieczeniowy 26 lat, 9 miesiecy i 29
dni. Przystapit do otwartego funduszu emerytalnego, ale zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa.

K. W. byl zatrudniony w (...) Spétce Akcyjnej w P. (wcze$niej — Przedsiebiorstwo (...) w P.) w okresie od 01 wrze$nia
1971 roku do 30 czerwca 1993 roku w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym okresie pracy zajmowal stanowiska: uczen,
Slusarz, wykladacz urzadzen tworzywami sztucznymi, a ostatnio — stanowisko monter.

Od 1 wrzeénia 1971 roku przez 3 lata byl zatrudniony jako uczen zawodu na stanowisku §lusarza remontowego.
Po tym okresie wykonywal tam prace na nastepujacych stanowiskach:

- od 5 sierpnia 1974 roku do 26 pazdziernika 1975 roku na stanowisku §lusarza remontowego;

- od 8 listopada 1977 roku do 14 sierpnia 1979 roku na stanowisku §lusarza remontowego;

- od 15 sierpnia 1979 roku do 31 marca 1980 roku na stanowisku wykladacza wykladzin i prace ta wykonywal w
Niemczech;

- od 30 kwietnia 1980 roku do 23 wrze$nia 1982 roku na stanowisku Slusarza remontowego;

- od 24 wrzeénia 1982 roku do 30 wrze$nia 1983 roku na stanowisku wykladacza urzadzen tworzywami sztucznymi
i prace tg wykonywal w Niemczech;

- od 15 pazdziernika 1983 roku do 12 sierpnia 1984 roku na stanowisku §lusarza remontowego;

- od 13 sierpnia 1984 roku do 30 czerwca 1985 roku na stanowisku wykladacza urzadzen tworzywami i prace tg
wykonywal w Niemczech;

- od 31 lipca 1985 roku do 12 kwietnia 1987 roku na stanowisku §lusarza remontowego;



- od 29 marca 1988 roku do 31 lipca 1989 roku na stanowisku Slusarza remontowego;
- od 01 sierpnia 1989 roku do 12 sierpnia 1991 roku na stanowisku montera.

W okresie od 13 kwietnia 1987 roku do 29 stycznia 1988 roku K. W. §wiadczyt prace na stanowisku wykladacza guma
— brygadzisty, w Niemczech (na terenie 6wczesnego RFN), na podstawie umowy zawartej z Zakladami (...) w K.W
okresie od (...)roku do (...)odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

W czasie zatrudnienia w (...) Spolce Akeyjnej w P. K. W. korzystal z urlopu bezplatnego w okresie od 13 sierpnia 1991
roku do 30 czerwca 1993 roku.

W wystawionych mu $wiadectwach pracy w warunkach szczeg6lnych, jako taka prace zakwalifikowano zatrudnienie
w (...) S.A. w P. w okresach:

- od 15 sierpnia 1979 roku do 29 kwietnia 1980 roku, od 24 wrze$nia 1982 roku do 14 pazdziernika 1983 roku,
od 13 sierpnia 1984 roku do 28 marca 1988 roku jako prace antykorozyjne i termoizolacyjne urzadzen i instalacji
technologicznych na stanowisku wykladacza urzadzen tworzywami sztucznymi - $wiadectwo wykonania prac w
szczegblnych warunkach k. 26 akt organu rentowego (...),

- od 5 sierpnia 1974 roku do 26 paZdziernika 1975 roku, od 8 listopada 1977 roku do 14 sierpnia 1979 roku, od
30 kwietnia 1980 roku do 23 wrzeénia 1982 roku jako prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym
na stanowisku §lusarza remontowego - Swiadectwo wykonania prac w szczegélnych warunkach k. 27 akt organu
rentowego,

- od 15 pazdziernika 1983 roku do 12 sierpnia 1984 roku, od 29 marca 1988 roku do 12 sierpnia 1991 roku jako
prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoéci na stanowisku montera - §wiadectwo wykonania prac w
szczego6lnych warunkach k. 27 akt organu rentowego.

K. W. byl zatrudniony w (...)Sp. z 0.0. w K. na stanowisku montera izolacji termicznej i wykonywal ta prace w
Niemczech (na terenie 6wczesnego RFN) w nastepujacych okresach:

- od 3 czerwca 1991 roku do 04 lipca 1991 roku;

- od 20 lipca 1991 roku do 12 sierpnia 1991 roku;

- od 15 sierpnia 1991 roku do 28 wrzeénia 1991 roku;

- od 30 wrzeénia 1991 roku do 30 listopada 1991 roku;

- od 16 grudnia 1991 roku do 31 grudnia 1991 roku - od 1 stycznia 1992 roku do 31 stycznia 1992 roku;
- od 11 lutego 1992 roku do 22 kwietnia 1992 roku;

- od 1 maja 1992 roku do 31 lipca 1992 roku;

- od 05 sierpnia 1992 roku do 12 wrze$nia 1992 roku;

- od 16 wrze$nia 1992 roku do 28 listopada 1992 roku.

W wydanym $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych wskazano, ze w tych okresach wykonywat
prace montera izolacji termicznej, jako prace w szczego6lnych warunkach.

K. W. byl zatrudniony w (...)Sp. z 0.0. w B. Biuro w R. od 29 marca 1993 roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku
wykladacza powlok gumowych. Przy czym w okresie tego zatrudnienia od 4 lipca 1993 roku do 24 sierpnia 1993 roku



prace wykonywal w Holandii , a w okresie od 22 lutego 1998 roku do 31 lipca 1998 roku w Turcji W Turcji zajmowal
dodatkowo stanowisko mistrza.

W czasie zatrudnienia w(...)Sp. z o0.0. przebywal na urlopie bezplatnym w okresie:
- 20.05.1996 — 31.05.1996r.;
- 01.07.1996 — 07.07.1996r.;
-13.08.1996 — 21.09. 1996r.;
-12. 05.1997 — 03.06.1997r..

K. W. byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w K. (p6Zniejsza nazwa — (...) sp. z 0.0. w K.) na stanowisku wykladacza powlok
antykorozyjnych w nastepujgcych okresach:

- od 20 maja 1996 roku do 31 maja 1996 roku;

- od o1 lipca 1996 roku do 07 lipca 1996 roku;

- od 13 sierpnia 1996 roku do 21 wrze$nia 1996 roku;
- od 12 maja 1997 roku do 03 czerwca 1997 roku;

W dniu 8 kwietnia 2016 roku K. W. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniosek o emeryture.
Decyzja z dnia 21 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwit przyznania K. W.

emerytury.
Zaklad nie uwzglednil n/w okres6w wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach:

- od 15.08.1979r,. do 29.04.1980r.; od 24.09.1982r. do 14. 10.1983r.; od 13.08. 1984r. do 28.03.1988r., poniewaz
w Swiadectwie pracy brak jest okreSlenia charakteru wykonywanej pracy $cisle wg wykazu, dzialu i pozycji zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7. (...). Ponadto na $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach podano, ze wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku ,wykladacz urzadzen tworzywami sztucznymi”
natomiast podane stanowisko nie jest $ciéle zgodne ze stanowiskiem podanym w Zarzadzeniu Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 07.07.1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w
zakladach pracy Resortu Przemystu Chemicznego i Lekkiego wykazu A dzial IV poz. 38 pkt 10, ktéry brzmi ,wykladacz
urzadzen tworzywami sztucznymi i gumg",

- od 05.08.1974r do 26.10.1975r., od 08. 11. 1977r. do 14.08.1979r., od 30. 04. 1980r. do 23.09.1982r., poniewaz w
Swiadectwie pracy brak jest okre$lenia charakteru wykonywanej pracy $cisle wg wykazu, dzialu i pozycji zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. Ponadto na $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach podano, ze byl zatrudniony na stanowisku ,$lusarz remontowy, natomiast podane stanowisko nie jest
SciSle zgodne ze stanowiskiem podanym w Zarzadzeniu Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia
07.07.1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy Resortu Przemystu
Chemicznego i Lekkiego wykazu A dzial XIV poz. 12 pkt 12, ktéry brzmi ,,pracownicy zatrudnieni stale w bezpo$rednim
sgsiedztwie stanowisk spawalniczych",

- 0d 15.10.1983r do 12. 08.1984r., od 29.03.1988r. do 12.08.1991r., poniewaz Swiadectwie pracy brak jest okreslenia
charakteru wykonywanej pracy Scisle wg wykazu, dzialu i pozycji zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
07.02.1983r. Ponadto na $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach podano, ze byt zatrudniony na
stanowisku ,monter” natomiast podane stanowisko nie jest SciSle zgodne ze stanowiskiem podanym w Zarzadzeniu
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 77 z dnia 07.07.1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych



warunkach w zakladach pracy Resortu Przemystlu Chemicznego i Lekkiego wykazu A, dzial V poz. 5 a pkt.1, ktéry
brzmi ,monter urzadzen i konstrukeji metalowych"

- od 01.08.1991r. do 12.08.1991r.; od 15.08.1991r. do 28.09.1991r.; od 30.09.1991r. do 30.11.1991r.; od 16.12.1991r.
do 31.01.1992r.; od 11.02.1992r. do 22.04.1992r.; od 01.05.1992r. do 31.07. 1992r.; od 05.08.1992r. do 12.09.1992r.;
od 16.09.1992r. do 28.11.1992r., poniewaz w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach brak jest
dokladnego okreslenia charakteru wykonywanej pracy Scisle wg wykazu, dzialu i pozycji zgodnie z Rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r (okreSlona zostala wykonywana praca na podstawie wykazu A dzial V , pkt.5),
ponadto nie wykazano stanowiska pracy podanego w Zarzadzeniu Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych z dnia 01.08.1983r, zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja oraz punktem,

-0d 1993.03.29 do 1993.06. 301 0d 1993.07.1 - okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z powodu braku
$wiadectwa potwierdzajacego w/w fakt. Swiadectwo powinno okreélaé¢ charakter wykonywanej pracy wg wykazu,
dzialu, pozycji zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. Ponadto powinno byé rowniez podane
zajmowane stanowisko pracy odpowiadajace odpowiedniemu zarzadzeniu resortowemu.

Ponadto do stazu pracy nie uwzgledniono n/w okresow:
- 0od 1977.10.16 do 1977.11.07 - okres przerwy po wojsku;

-0d 1991.06.03 do 1991.07.04, 0d 1991.07.20 do 1991.07.31 - dokumentacja znajdujaca sie w ZUS nie potwierdza faktu
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu;

-0d 1991.08.13 d0 1991.08.14; 0d 1991.09.29 d0 1991.09.29, 0d 1991.12.01 d0 1991.12.15, 0d 1992.02.01 d0 1992.02.10,
od 1992.04.23 do 1992.04.30, od 1992.08.01 do 1992.08.04; od 1992.09.13 do 1992.09.15 ; od 1992.11.29 do
1993.03.28 — okresy urlopéw bezplatnych;

Sad uznal, ze $wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych wystawione wnioskodawcy i dotyczace jego zatrudnienia
w (...) S.A. w P. nie stanowilo w pelni wiarygodnego dokumentu. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
dawalo podstaw do uznania, Ze caly okres zatrudnienia wnioskodawcy w tym zakladzie stanowil prace w warunkach
szczegO6lnych.

Przede wszystkim $wiadectwo pracy, nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244§ 1 k.p.c. Z kolei
brak $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych nic zamyka drogi do ustalenia takiej pracy za
wykonywana w szczegdlnych warunkach innymi dowodami. W obu jednak przypadkach zachodzi koniecznoéc
przeprowadzenia szczegotowego postepowania na okoliczno$é faktycznie wykonywanych prac przez wnioskodawce i
przyporzadkowania tych prac do rodzaju pracy wymienionej w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku.

Sad odmoéwil wiary wnioskodawcy co do tego, ze przed wojskiem i po wojsku pracowal przy spawaczach jako ich
pomocnik (to jest od 5 sierpnia 1974 roku do 26 pazdziernika 1975 roku, od 8 listopada 1977 roku do 14 sierpnia 1979
roku) oraz, ze prace taka wykonywal rowniez zajmujac stanowisko §lusarza remontowego w okresach:

- od 30 kwietnia 1980 roku do 23 wrzesnia 1982 roku,
- od 15 pazdziernika 1983 roku do 12 sierpnia 1984 roku,
- od 31 lipca 1985 roku do 12 kwietnia 1987 roku.

Te twierdzenia wnioskodawcy nie znajdowaly zadnego potwierdzenia w dowodach zgromadzonych sprawie.
Dowodem takim w szczegblnoSci nie byly zeznania $wiadka A. B., poniewaz on wowczas nie pracowal razem z
wnioskodawca, wiec nie mial mozliwo$ci zaobserwowania wykonywanych przez niego czynnosci.

W pozostalym zakresie zeznania wnioskodawcy byly wiarygodne. Zeznania te potwierdzone zostaly przez zeznania
Swiadkow: A. B., Z. K., J. N.. Zeznania tych §wiadkéw byly wiarygodne, jako obiektywne, pochodzace od oséb obcych



w stosunku do wnioskodawcy, nie nastawionych na konkretne rozstrzygniecie w sprawie. Swiadkowie pracowali
razem z wnioskodawca w niektorych spornych okresach, wobec czego mieli mozliwo$é obserwacji jego pracy i opisali
czynnoéci, jakie wtedy wykonywal.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33,
391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie natomiast z ust. 2 przytoczonego wyzej artykulu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem. Warunkiem
nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest wiec spelnienie przed dniem 1 stycznia 1999 roku przestanki
posiadania co najmniej 25-letniego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Natomiast zgodnie z art. 32
ust.1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 roku, bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1. Za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze wnioskodawca w dniu(...)osiagnal wiek emerytalny, udowodnit 25
— letni okres ubezpieczenia oraz przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, ale zlozyl wniosek o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody
budzetu panstwa.

Okolicznos$cia sporng bylo natomiast czy udowodnil, iz wykonywal prace w warunkach szczegbélnych wymienione w
wykazie A w wymiarze co najmniej 15 lat i czy staz ten osiagnal przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Sad uznal, ze wnioskodawca nie udowodnil powyzszej okoliczno$ci.

Do konca grudnia 1998 roku K. W. byt zatrudniony w kilku zakladach pracy, a mianowicie w (...) Spblce Akcyjnej
w P., (...) Sp. z 0.0. w K,,(...)Sp. z 0.0. w B, (...)Sp. z 0.0. w K.. Pracowal takze na podstawie umowy zawartej z
Przedsiebiorstwem Panstwowym (...) w K..

Praca w warunkach szczego6lnych byla wykonywana przez niego praca w calym okresie zatrudnienie w (...) Sp. z o.0.
w K,,(...)Sp. zo0.0. wB,, (...)Sp. z 0.0. w K..

Byly to prace wskazane w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U.1983.8.43), dzial IV poz. 38 jako prace antykorozyjne i termoizolacyjne urzadzen i instalacji
technologicznych.

Okoliczno$¢ ta znajdowala w pelni potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w sprawie, z ktérych wynikalo,
ze wnioskodawca pracowat wowczas jako wykladacz powlok antykorozyjnych, okreslanych tez jako powloki gumowe
oraz monter izolacji termicznych. Potwierdzali to réwniez $wiadkowie A. B., Z. K. i J. N. oraz sam wnioskodawca,
ktdrego zeznania korespondowaly w tej czeSci zaréwno z zeznaniami §wiadkow jak i z treScig dokumentow.



Zatrudnienie wnioskodawcy w tych zakladach pracy wynosilo:

-w (...) Sp.z0.0. w K. — 1ok, 1 miesigci 6 dni,

-w (...)Sp. z 0.0. w B. (do 31 grudnia 1998 roku) — 5 lat, 9 miesiecy i 3 dni

- w(...)Sp. z 0.0. w K. — 1 rok, 4 miesigce, 1 dzien

Laczny okres zatrudnienia wnioskodawcy w tych zakladach pracy wynosil zatem: 8 lat, 2 miesiace i 10 dni.

Dla ustalenia pracy w warunkach szczegblnych nalezalo jeszcze uwzgledni¢ okresy urlopow bezplatnych
wnioskodawcy, ktore mialy miejsce:

- od 20 maja 1996 roku do 31 maja 1996 roku,

- od o1 lipca 1996 roku do 07 lipca 1996 roku,

- od 13 sierpnia 1996 roku do 21 wrzeénia 1996 roku,
- od 12 maja 1997 roku do 03 czerwca 1997 roku.

Byly to urlopy bezplatne udzielone wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w(...)Sp. z 0.0. W czasie tych urlopéow
wnioskodawca §wiadczyl prace w (...) Sp. z 0.0. w K.. Okresy te nalezalo wiec odliczy¢ od okresu zatrudnienia w (...)Sp.
Z0.0.

Whnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego takze w okresach:
-13. 08. 1991r — 14. 08. 1991r.,

- 20.09.1991 — 29.09.1991T.,

- 01.12.1991 — 15. 12. 1991r.,

- 01.02.1992 — 10.02.1992 T.,

- 23.04.1992 — 30.04.1992 I.,

- 01.08.1992 — 04.08.1992r.,

-13.09.1992 — 15.09.1992 .

Okresy te zostaly wykazane w treSci zaskarzonej decyzji i nie byly kwestionowane przez wnioskodawce. Wnioskodawca
mial wowczas urlop bezplatny w (...)i jednocze$nie wtedy nigdzie nie Swiadczyt pracy, wtedy mial tez przerwy w
zatrudnieniu w (...)Sp. z 0.0. w K.. Wobec tego okresy te nie podlegaly dodatkowemu odliczeniu od okresu pracy
wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych.

Okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegbélnych wynosil zatem

-w (...) Sp.z0.0. w K. — 1ok, 1 miesigci 6 dni,

- w(...)Sp. z 0.0. w B. (do 31 grudnia 1998 roku) — 4 lata, 7 miesiecy, 27 dni,
-w (...)Sp. z 0.0. w K. — 1 1ok, 4 miesigce, 1 dzien.

Laczny okres jego pracy w warunkach szczegblnych w wymienionych zakladach pracy stanowil wiec 77 lat, 1 miesiac,
4 dni.



Odno$nie zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Spolce Akeyjnej w P. wedlug Sadu praca w warunkach szczegblnych byta
praca na stanowiskach wykladacza urzadzen tworzywami sztucznymi.

Jak wynikalo z dokumentéw powotanych w stanie faktycznym uzasadnienia wnioskodawca wykonywal taka prace w
nastepujacych okresach:

- od 15 sierpnia 1979 roku do 31 marca 1980 roku (7 miesiecy, 17 dni),

- od 24 wrzeénia 1982 roku do 30 wrze$nia 1983 roku (1 rok, 7 dni),

- od 13 sierpnia 1984 roku do 30 czerwca 1985 roku (10 miesiecy, 18 dni),
- od 13 kwietnia 1987 roku do 29 stycznia 1988 roku (9 miesiecy, 17 dni).

Wszystkie te okresy pracy byly zwigzane z praca wnioskodawcy na tzw. kontraktach zagranicznych. Praca ta byla przez
niego $wiadczona w Niemczech.

Sad zaznaczyl, ze w okresie od 13 kwietnia 1987 roku do 29 stycznia 1988 roku wnioskodawca $wiadczyt prace na
podstawie umowy zawartej z Zakladami (...) w K..

Sad wskazal, ze urlopu bezplatnego, udzielonego w zwigzku ze skierowaniem do pracy za granica, nie wlicza sie do
okresu pracy w warunkach szczegbélnych wykonywanej u macierzystego pracodawcy, uprawniajacego do emerytury w
obnizonym wieku na podstawie art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Ponadto okres urlopu bezplatnego udzielonego pracownikowi w macierzystym zaktadzie
pracy w wymiarze rownym liczbie nieudzielonych w czasie zatrudnienia za granica dni wolnych od pracy, przewidziany
w § 10 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikow
skierowanych do pracy za granice w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwiazanych z eksportem (t.j. Dz.
U. Nr 44, poz. 259), nie stanowi okresu skladkowego przewidzianego w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 09 pazdziernika 2013 roku, I UK
108/13).

Praca wnioskodawcy na podstawie umowy zawartej z Zakladami (...) w K., byla wiec praca w warunkach szczegélnych
w tym zakladzie pracy, a nie w (...).

Ponadto w przypadku przerwy wnioskodawcy w zatrudnieniu po zakonczeniu pracy na kontrakcie zagranicznym
a przed rozpoczeciem $wiadczenia pracy w macierzystym zakladzie pracy, przerwa ta wedlug Sadu nie podlegala
zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Prace w wyzej wymienionych okresach polegaly na wykladaniu urzadzen guma, tworzywami sztucznymi. Byly to
prace wskazane w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.1983.8.43), dzial IV poz. 38 jako prace antykorozyjne i termoizolacyjne urzadzen i instalacji technologicznych.

Laczny okres wykonywania przez wnioskodawce tych prac wynosil 3 lata, 3 miesiace, 29 dni.

Jezeli natomiast chodzi o okresy pracy wnioskodawcy jako Slusarza remontowego, to w wiekszosci przypadkéw nie
podlegaly one zaliczeniu do pracy w warunkach szczegblnych.

Zaliczeniu nie podlegaly mianowicie nastepujace okresy:
- od 05 sierpnia 1974 roku do 26 pazdziernika 1975 roku,

- od 08 listopada 1977 roku do 14 sierpnia 1979 roku,



- od 30 kwietnia 1980 roku do 23 wrze$nia 1982 roku,
- od 15 pazdziernika 1983 roku do 12 sierpnia 1984 roku,
- od 31 lipca 1985 roku do 12 kwietnia 1987 roku.

Wedlug wnioskodawcy wykonywal wéwczas prace przy spawaniu, jako pomocnik spawaczy. Z dokumentow
znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy wynikalo natomiast, ze byt wtedy zatrudniony na stanowisku
§lusarza remontowego.

Wersja wnioskodawcy dotyczaca wykonywania w powyzszych okresach w (...) pracy pomocnika spawaczy nie
znajdowala jednak potwierdzenia w dowodach zgromadzonych w niniejszej sprawie.

Swiadek A. B. wskazywal w swoich zeznaniach, Ze wnioskodawca w (...) robil rurociagi, zbiorniki, konstrukcje
jako monter. Po skoniczeniu szkoly wnioskodawca montowal w (...)jakies czeéci do rurociaggéw. Podawatl tez, ze
wnioskodawca wykonywal konstrukcje na wysokoSci, ale nie potrafit okresli¢ w jakich to bylto latach. Twierdzil, ze
pracowal jako $lusarz, ale bardziej jako monter. Nastepnie podawal, ze wnioskodawca pracowal przy spawaniu w W.
po 1986 roku, sam nie spawal, ale pomagal spawaczom. Byla to wtedy praca przy montazu zbiornikéw do sktadowania
piwa, odbywajaca sie na wysokoSci.

Z zeznan tego $wiadka wynikalo, ze pracowal razem z wnioskodawca w (...) jedynie w W. w okresie po 1986
roku. Wprawdzie Swiadek ten byl juz wcze$niej zatrudniony w tym zakladzie pracy, ale nie pracowal wspoélnie z
wnioskodawcg w tym samym miejscu. Wspominal, Ze od wnioskodawcy wie o tym, iz takze wcze$niej pracowal on
w W.. Wiadomos$ci te opieral jednak tylko na relacjach wnioskodawcy. Nie widzial czy faktycznie i dokladnie w
jakim wcze$niejszym okresie wnioskodawca Swiadczyl tam prace, a w szczeg6lnoSci na czym dokladnie ta jego praca
polegala, jakie dokladnie czynno$ci wykonywat przez caly dzien pracy. To samo dotyczylo okresu pracy wnioskodawcy
bezposrednio po skonczeniu szkoly. Swiadek potrafil jedynie stwierdzié¢, ze wnioskodawca wtedy montowat jakies
czeSci do rurociggow.

Zeznania $wiadka A. B. stanowily wiec dowod w sprawie tylko w zakresie pracy wykonywanej przez wnioskodawce po
1986 roku. Na podstawie tego dowodu osobowego mozna bylo stwierdzi¢, ze wtedy wnioskodawca wykonywat prace
jako pomocnik spawacza oraz prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci.

Biorac pod uwage dokumenty dotyczace zatrudnienia wnioskodawcy, znajdujgce sie w jego aktach osobowych,
nalezalo uznaé, iz byl to okres od 29 marca 1988 roku do 12 sierpnia 1991 roku (od 13 sierpnia 1991 roku do
konica zatrudnienia wnioskodawca korzystat w (...) z urlopu bezplatnego). Wnioskodawca byl wtedy zatrudniony na
stanowisku §lusarza remontowego, a nastepnie montera. Caly ten okres wynosit 3 lata, 4 miesiace, 15 dni.

Od tego okresu nalezalo jednak dodatkowo odliczy¢ okresy: 03.06.91r — 04.07.91r, 20.07.91r. — 12.08.91r. Wynoszace
lacznie 1 miesiac i 26 dni. Wnioskodawca w tych okresach nie Swiadczyt pracy w (...), gdyz byly to okresy $wiadczenia
pracy w(...)Sp. z 0.0. w K..

Wobec tego okres pracy wnioskodawcy jako pomocnika spawacza oraz przy montazu konstrukeji metalowych na
wysoko$ci w (...)wynosil 3 lata, 2 miesigce, 19 dni.

Praca ta stanowila prace w warunkach szczeg6lnych okres$lona w wykazie A dziale XIV poz. 12 oraz dziale V poz.
5 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.).

Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego odno$nie tego, ze wykonywana przez wnioskodawce praca pomocnika
spawacza nie mogla zostaé zakwalifikowana do pracy w warunkach szczeg6lnych.



W orzecznictwie od wielu lat dominuje poglad, ze zawarte w dziale XIV, poz. 12 okre§lenie ,prace przy spawaniu”
obejmuje nie tylko zatrudnienie na stanowisku spawacza, ale i prace wykonywane w przebiegu procesu spawania. W
wyroku z dnia 2 sierpnia 2012 r. (Il UK 16/12) Sad Najwyzszy uznal, ze praca na stanowisku pomocnika spawacza
jest praca wykonywana w warunkach szczegbélnych wymieniong w wykazie A dziale XIV pkt 12. zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze ,na
gruncie rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. zaliczenie stanowiska ,pomocnik spawacza” do pracy w szczegélnych
warunkach jest w pelni uprawnione, gdy sie zwazy, ze do okresoéw pracy w szczegdlnych warunkach zgodnie z
zalacznikiem do rozporzadzenia (Dzial XIV pkt 12) zaliczono ,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowo wodorowym”. Nie sposdb podzieli¢ odmiennej wykladni”. Za bledny uznal Sad Najwyzszy
poglad, ze pomocnik spawacza uczestniczacy w procesie spawania, poprzez to, ze wykonuje takze szereg czynno$ci
jedynie zwiazanych ze spawaniem (w stanie faktycznym sprawy: czynnoéci przygotowawcze, organizacyjne) nie
pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy ,przy spawaniu”. Zdaniem Sadu Najwyzszego uzycie okreSlenia ,przy
spawaniu” zamiast ,spawacz” pozwala obja¢ nim takze prace wykonywane w przebiegu spawania przez pracownikow
niebedacych spawaczami. Ponadto Sad Najwyzszy zauwazyl, ze stanowisko pomocnika spawacza bylo zaliczone do
pierwszej kategorii zatrudnienia na podstawie rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 4 maja 1979r. W zalaczniku
do tego rozporzadzenia zawierajacym wykaz prac zaliczonych do pierwszej kategorii zatrudnienia, w brzmieniu
obowiazujacym do 30 grudnia 1981r., zaliczono do tej kategorii w Dziale XI poz. 26 prace spawaczy i pomocnikéw
spawaczy. Skoro praca ta byla zaliczona do pracy w pierwszej kategorii zatrudnienia, to pozwala to na zaliczenie jg
do pracy w warunkach szczegdlnych na podstawie rozporzadzenia z 1983r. Uzupelniajaco dodaé nalezy, ze takze na
podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii
zatrudnienia (Dz. U. z dnia 18 wrze$nia 1956 r.), poprzedzajacego bezposrednio rozporzadzenie z 4 maja 1979r., praca
pomocnika spawacza zaliczona byla do pierwszej kategorii zatrudnienia. W zalaczniku do rozporzadzenia w dziale
I ,,Stanowiska w zakladach przemyslowych réznych dzialéw produkeji” pod poz. 16 wymieniono takze pomocnikow
spawaczy. Sad Okregowy podzielil powyzszy poglad stojac na stanowisku, ze do czynno$ci zwiazanych ze spawaniem
naleza prace jakie ubezpieczony wykonywal w ramach obowiazujacego go czasu pracy, gdyz czynnosci te byly objete
procesem spawania. Prace swa ubezpieczony wykonywal przy spawaczu i bez jego pracy, tj. ulozeniu elementéw,
przygotowaniu ich dla spawacza, przytrzymaniu elementéw przy spawaniu, proces spawania nie moglby sie odby¢ i
finalny efekt spawania nie moglby by¢ osiagniety.

Sad zaznaczyl, Ze nalezy odr6zni¢ prace zwigzane z pomoca spawaczowi przy spawaniu od prac, ktére sa wykonywane
w poblizu stanowiska spawania, ale na innym stanowisku. Wnioskodawca pracowal w spornym okresie na stanowisku
pomocnika spawacza i wykonywal prace objete procesem spawania, czyli ,prace przy spawaniu”. Nie wykonywal
natomiast prac na stanowisku bedgcym w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych.

W ocenie Sadu wylacznie ten okres pracy wnioskodawcy (od 29 marca 1988 roku), innej niz wykladanie urzadzen
tworzywami sztucznymi, mégl by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegdlnych.

Jak juz wskazano, wnioskodawca w zaden spos6b nie udowodnil ze praca w pozostalych okresach w ktorych zajmowat
stanowisko §lusarza remontowego takze byla praca w warunkach szczegélnych. Swiadek A. B. nie pracowal wtedy
razem z wnioskodawca. Wprawdzie mowil w swoich zeznaniach o pracy z wnioskodawca w okresie po 1986 roku, ale
nie moglo to mie¢ miejsca przed 12 kwietniem 1987 roku. Od 13 kwietnia 1987 roku wnioskodawca pracowal bowiem
w Niemczech jako wykladacz gumg. Swiadek A. B. nic nie wspominal ponadto o tym by wnioskodawca mial w ich
wspolnej pracy w W. jaka$ przerwe.

Wobec braku dowodéw, Sad uznal wiec zeznania wnioskodawcy, dotyczace pozostalego okresu jego pracy na
stanowisku Slusarza remontowego jako pracy wykonywanej przy spawaczach i montazu konstrukeji metalowych na
wysokoSci, za niewiarygodne. Z niczego nie wynikalo, ze wnioskodawca taka wlaénie wtedy prace wykonywal jako
Slusarz remontowy. W szczeg6lnoéci §wiadek A. B., ktory wyraznie wskazywal, ze wnioskodawca po skonczeniu szkoly
zajmowal sie montazem jakichs czeSci do rurociagdw, nie potwierdzal, ze byla to praca wykonywana przy spawaczach.



Pozostali swiadkowie Z. K. i J. N. pracowali z wnioskodawcg wylgcznie przy wykladaniu urzadzen tworzywami
sztucznymi (guma). Nie posiadali Zadnej wiedzy na temat innej pracy wykonywanej przez wnioskodawce.

Prace $lusarza remontowego nie naleza do prac w szczeg6lnych warunkach wymienionych w wykazie A zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).

W zwiazku z tym nie mozna bylo réwniez zaliczyé okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej przez
wnioskodawce do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zarowno przed jak i po jej zakonczeniu wnioskodawca pracowal bowiem na stanowisku §lusarza remontowego.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze laczny wykazany przez wnioskodawce okres pracy w warunkach szczegdlnych
wynosil do 31 grudnia 1998 roku 13 lat, 7 miesiecy i 22 dni i skladaly sie na niego:

- prace antykorozyjne i termoizolacyjne urzadzen i instalacji technologicznych: w (...) Sp. z 0.0. w K., w (...)Sp. z o.0.
w B., w (...)Sp. z 0.0. w K. - 7 lat, 1 miesiac, 4 dni

- prace antykorozyjne i termoizolacyjne urzadzen i instalacji technologicznych w (...) S.A. w P. - 2 lata, 6 miesiecy,
12 dni,

- prace antykorozyjne i termoizolacyjne urzadzen i instalacji technologicznych w Zakladach (...) w K. — 9 miesiecy,
17 dni,

- prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci oraz przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowo wodorowym w (...) S.A. w P. - 3 lata, 2 miesiace, 19 dni.

Wobec powyzszego, Sad uznal, ze wnioskodawca nie wykazat posiadania na dzien 01 stycznia 1999 roku co najmniej
15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Posiadal bowiem co najwyzej taki okres wynoszacy 13 lat, 7 miesiecy i 22 dni.

Z uwagi na nie udowodnienie co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, nie zostaly spelnione przestanki
okre§lone w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost w imieniu wnioskodawcy jego pelnomocnik zaskarzajac wyrok w calosci.
Wyrokowi zarzucil:

- naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na tres$é orzeczenia to jest;

- art. 233 k.p.c. poprzez oceng materiatu dowodowego zebranego w sprawie w spos6b dowolny i niewszechstronny
oraz wyprowadzenie z niego btednych wnioskdw, a mianowicie ze okres pracy w warunkach szczegblnych K. W.;

- w(...) Sp. z 0. 0. wynosi 4 lata 7 miesiecy i 277 dni podczas gdy faktycznie wynosi on 5 lat 6 miesiecy i 14 dni;
-w (...) Sp. z 0.0. w W. wynosi 1 rok 4 miesigce i 1 dzien podczas gdy okres ten wynosi 1 rok 8 miesiecy i 1 dzien;

-w (...) Spotka Akcyjna w P. wynosi 3 lata 2 miesigce i 19 dni, a tym samym nie zaliczenie do tego okresu od 5 sierpnia
1974 roku do 26 pazdziernika 1975 roku, od 8 listopada 1977 roku do 14 sierpnia 1979 roku, od 30 kwietnia 1980
roku do 23 wrzeénia 1982r., od 24 sierpnia do 23wrzeénia 1982r, od 15 pazdziernika 1983r. do 12 sierpnia 1984r. i od
lipca 1985 do 28 marca 1988r. na stanowisku pomocnika spawacza i montera konstrukcji metalowych na wysokos$ci
oraz przy pracach antykorozyjnych i termoizolacyjnych urzadzen i instalacji technologicznych, przy czym nie dano w



tym przypadku wiary zeznaniom §wiadka A. B. oraz zeznaniom wnioskodawcy oraz pominieto zapisy w Swiadectwach
wykonywania prac w szczego6lnych warunkach.

- - naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 184 ust 1 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) oraz § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43) poprzez przyjecie, ze nie posiada co najmniej 15 letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych
warunkach.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost w zmiane wyroku i przyznanie prawa do emerytury, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w sposob skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Sad ten bowiem nie dokonat ustalen koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy
a wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia w caloéci postepowania dowodowego.

Sad Okregowy wskazal, Ze laczny okres pracy w warunkach szczeg6lnych wynosit do 31 grudnia 1998 roku 13 lat, 7
miesiecy i 22 dni i skladaly sie na niego:

- prace antykorozyjne i termoizolacyjne urzadzen i instalacji technologicznych: w (...) Sp. z 0.0. w K., w (...) Sp. z 0.0.
w B., w(...)Sp. z 0.0. w K. - 71at, 1 miesiac, 4 dni;

- prace antykorozyjne i termoizolacyjne urzadzen i instalacji technologicznych w (...) S.A. w P. - 2 lata, 6 miesiecy,
12 dni;

- prace antykorozyjne i termoizolacyjne urzadzen i instalacji technologicznych w Zakladach (...) w K. — 9 miesiecy,
17 dni;

- prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoéci oraz przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowo wodorowym w (...) S.A. w P. - 3 lata, 2 miesiace, 19 dni.

Powyzsze wyliczenie pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami sadu dotyczacymi zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Sp.
z 0.0. w K., w(...)Sp. z 0.0. w B., w(...)Sp. z 0.0. w K..

Zdaniem Sadu Okregowego zatrudnienie wnioskodawcy w tych zakladach pracy wynosilo:

-w (...) Sp.z 0.0. w K. — 1 rok, 1 miesigc i 6 dni,- w (...)Sp. z 0.0. w B. (do 31 grudnia 1998 roku) — 5 lat, 9 miesiecy i
3 dni - w(...)Sp. z 0.0. w K. — 1 rok, 4 miesiace, 1 dzien, a lgczny okres zatrudnienia wnioskodawcy w tych zakladach
pracy wynosit 8 lat, 2 miesigce i 10 dni.

Jak wynika z dokumentéw akt osobowych wnioskodawcy — (koperta k. 74), wnioskodawca byt zatrudniony w (...)Sp.
z 0.0. w B. od 29 marca 1993 roku, pozostawal w zatrudnieniu do 31 grudnia 1998 roku. Zgodzi¢ sie nalezy zatem
ze skarzacym , ze wskazany okres zatrudnienia nie koresponduje z ustaleniami Sadu co do lgcznego wymiaru pracy.
Sytuacji nie zmienia rowniez odliczenie okreso6w urlopéw bezplatnych - 20.05.1996 — 31.05.1996, - 01.07.1996 —
07.07.1996, - 13.08.1996 — 21.09. 1996 - 12. 05.1997 — 03.06.1997.

Wyjasnienie tych watpliwosci i dokonywanie ewentualnej korekty przez Sad Apelacyjny jest bezprzedmiotowe,
bowiem nawet podzielenie podgladu skarzacego, co do wskazanego w apelacji wymiaru zatrudnienia w(...) sp. z o. o.
i(...)Sp. z 0.0. w W. lgcznie z okresem uznanym przez Sad nie powoduja osiggniecia wymaganego 15 letniego okresu
pracy w warunkach szczegblnych. Co wiecej ustalenia poczynione przez Sad I instancji nie pozwalaja na jednoznaczne
stwierdzenia wykonywania przez wnioskodawce pracy przez caly okres zatrudnieniaw (...) Sp. z0.0. w B. w warunkach



szczegoblnych . Za powyzszy okres wnioskodawca nie przedstawil §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych , cow
sytuacji gdy zaklad ten w dalszym ciagu istnieje, nie pozostaje bez wplywu na ocene jego pracy w tym zakladzie

Miec¢ nalezy na wzgledzie, ze w okresie tego zatrudnienia wnioskodawca wykonywal prace na terenie ré6znych jednostek
( od 04 lipca 1993 roku do 24 sierpnia 1993 roku prace w Holandii, w okresie od 22 lutego 1998 roku do 31
lipca 1998 roku w Turcji , gdzie zajmowat dodatkowo stanowisko mistrza. W tej sytuacji oparcie ustalen jedynie
na lakonicznych zeznaniach §wiadkéw, uznaé nalezy za niewystarczajace. Wyjasnienia wymaga réwniez niescisto$é
zwigzana z ustaleniem przez Sad Okregowy okresow zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych w (...) sp. z 0.0. po
odliczeniu przerw w zatrudnieniu i urlopéw bezptatnych.

Odnoénie zatrudnienia wnioskodawcy w (...) wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy zaliczyl do pracy w warunkach
szczegblnych zatrudnienie od 29 marca 1988 do 2 czerwca 1991iod 5 do 19 lipca 1991 . Jak wynika z tre$ci uzasadnienia
okres zatrudnienia od 3 czerwca do 4 lipca 19911 od 20 lipca do 12 sierpnia 1991 zaliczony zostal do okresu zatrudnienia
w(...)sp. z oo w K..

W $éwiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegélnych wystawionego przez (...) wskazane sa okresy
zatrudnienia od 15 pazdziernika 1983 roku do 12 sierpnia 1984 roku, od 29 marca 1988 roku do 12 sierpnia 1991 roku
jako prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokos$ci na stanowisku montera - §wiadectwo wykonania prac
w szczegblnych warunkach k. 27 akt organu rentowego.

Okres od 15 pazdziernika 1983 roku do 12 sierpnia 1984 roku nie zostal przez Sad zaliczony. Przyzna¢ nalezy w tym
zakresie racje skarzacemu co do niekonsekwencji Sadu. Zaliczajac bowiem okres od 29 marca 1988 sad oparl sie
na zeznaniach wnioskodawcy i $éwiadka A. B.. Swiadek ten podawal , ze wnioskodawca wykonywat konstrukcje na
wysokosci, wskazywal na prace wnioskodawcy przy spawaniu w W. - prace przy montazu zbiornikow do sktadowania
piwa, odbywajaca sie na wysokosci.

Istotnie $wiadka ten podal, ze pracowat razem z wnioskodawca w (...)Jw W. w okresie po 1986 roku, jednakze byl juz
wecze$niej zatrudniony w tym zakladzie pracy. Zeznawal na okoliczno$¢ warunkow pracy przy montowaniu zbiornikow
na wysoko$ci i pracy przy spawaniu.

Wyjaénienia wymaga wiec czy niezaliczony przez Sad okres od 15 pazdziernika 1983 roku do 12 sierpnia 1984
roku opisany w §wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegdlnych wystawionego przez (...) jako prace przy
montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci na stanowisku dotyczy okresu o ktérym wspominal w zeznaniach
Swiadek A. B.. Z zeznan tego Swiadka wynikalo, ze pracowat z wnioskodawca w W. po roku 1996 jednakze
podawal réwniez i to, ze wie od wnioskodawcy , o wcze$niejszym okresie jego pracy w W. . Ta okoliczno$é
w polgczeniu z zeznaniami wnioskodawcy dotyczgcymi spornego, niezaliczonego okresu i wystawionym przez
pracodawce §wiadectwem pracy w warunkach szczeg6lnych wskazuje, ze jednoznaczne zanegowanie tego okresu jako
pracy w warunkach szczego6lnych nie bylo prawidlowe. Jak wyzej wskazano w $wiadectwie jest rowniez wskazany
okres od 29 marca 1988 do 12 sierpnia 1991 ktoéry zostal przez Sad zaliczony w przewazajacej wiekszo$ci jako prace
przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci. Wyjasnienie charakteru pracy wnioskodawcy w okresie od 15
pazdziernika 1983 roku do 12 sierpnia 1984 roku moze mie¢ w sprawie istotne znaczenie.

Podzielajac poglady, odwolujace sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w
szczegbOlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy (rzeczywisScie wykonywanych zadan pracowniczych), wskaza¢ nalezy, ze zaliczenie danego
okresu pracy do uprawnien emerytalnych wymaga precyzyjnych, jednoznacznych i pewnych ustalen znajdujacych
oparcie w caloksztalcie dowodow sprawy. Powoduje to, Ze nie jest na obecnym etapie nie jest mozliwa jednoznaczna
ocena czy wnioskodaweca legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy, z zachowaniem inicjatywy dowodowej stron, szczegblowo ustali istotne
dla sprawy okoliczno$ci, w tym zakres zadan wnioskodawcy oraz faktycznie wykonywane czynno$ci w spornych



okresach z uwzglednieniem specyfiki i dzialalnoéci poszczego6lnych zakladow pracy. Nastepnie, po ocenie caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyda stosowne rozstrzygniecie w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



