Sygn. akt ITIT AUa 326/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Lublinie

sprawy (...) Spotki Akeyjnej w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 77 lutego 2017 r. sygn. akt VIII U 1549/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w B.
kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sygn. akt III AUa 326/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., ustalil, ze stope procentowg
skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca platnika skladek (...) S.A., podwyzsza sie 0 50,00% w roku
skladkowym od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia 31 marca 2014 roku oraz od 1 kwietnia 2014 roku do 31
marca 2015 roku do wysokoéci 4,64%. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik nie posiadal uprawnien
do przekwalifikowania wypadkoéw przy pracy T. W. oraz K. M. z ciezkich na lekkie po sporzadzeniu przez zesp6t
powypadkowy protokotow wypadkow, a tym samym do korygowania dokumentéow ZUS(...). Odwolanie od powyzszej



decyzji wnidsl pelnomocnik platnika sktadek. Zaskarzonej decyzji zarzucil zaniechanie wszechstronnego rozpatrzenia
calego materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze odwolujacy w dokumencie
ZUS(...)za 2012 rok oraz w korektach dokumentow ZUS(...)za 2011 rok i za 2012 rok przekazal organowi nieprawdziwe
dane, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 pkt 2 ustawy wypadkowej, co doprowadzilo do niewlasciwego zastosowania
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku; a takze art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej. Wnidslt o uchylenie
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w caloSci zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania, za$§ w przypadku nie
uznania odwolania za sluszne - o zmiane przez Sad Okregowy zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze platnik nie jest
zobowigzany do oplacenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci 150% , oraz ze w roku
skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2013r. do 31 marca 2014r. stopa procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe wynosi 3,09 %, natomiast w roku skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2014r. do 31 marca
2015T. wynosi 2,70 %.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnio6st o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 7 lutego 2017 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil ze:

(...) Spotka Akcyjna w B. nie ma obowiazku oplacenia stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe wedlug
stopy procentowej podwyzszonej o 50% w roku sktadkowym obejmujacy okres od 1 kwietnia 2013r. do 31 marca 2014r.
oraz w roku skladkowym obejmujacy okres od 1 kwietnia 2014r. do 31 marca 2015r., oraz ustalil dla platnika stope
procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe za rok skladkowy obejmujacy okres od 1 kwietnia 2013r. do 31 marca
2014r. w wysokoSci 3,09 % i za rok skladkowy obejmujacy okres od 1 kwietnia 2014r. do 31 marca 2015r. w wysoko$ci
2,70 %.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

W postepowaniu powypadkowym dotyczacym wypadku K. M., ktéry wydarzyt sie w dniu 28 kwietnia 2011 roku oraz
wypadku T. W., ktory wydarzyt sie w dniu 14 czerwca 2012 roku, zespét powypadkowy platnika skladek (...) S.A.
zakwalifikowal oba wypadki jako ciezkie, sporzadzajac odpowiednio w dniu 12 maja 2011 roku i w dniu 31 maja 2012
roku protokoly z ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadkéw przy pracy. W dniu 17 maja 2011 roku i 19 czerwca
2012 roku protokoty powypadkowe zostaly zatwierdzone przez pracodawce. Powyzsze protokoly stanowily podstawe
orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktéra w dniu 14 grudnia 2012 roku ustalila dla K.
M. dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 37%, za$ w dniu 11 stycznia 2013 roku dla T. W. w wysokosci 35 %.

Na podstawie zaswiadczen wydanych przez lekarza medycyny pracy z dnia 22 pazdziernika 2012 roku wystawionym
dla K. M. oraz z dnia 26 listopada 2012 roku wystawionym dla T. W., zesp6l powypadkowy platnika dokonal
przekwalifikowania stopnia ciezko$ci obu wypadkdw z ciezkich na lekkie. Pismem z dnia 31 marca 2014 roku (...) S.A.
poinformowal Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. o dokonaniu weryfikacji wysokosci stopy procentowej
skladek na ubezpieczenie wypadkowe. Wyjasnil, ze dane wykazane w informacjach(...)za 2011 i 2012 rok dotyczace
liczby poszkodowanych w wypadkach przy pracy $miertelnych i ciezkich ustalone zostaly po przeprowadzonym
wewnetrznym audycie i dokonaniu innej kwalifikacji zdarzenia.

Organ rentowy wszczal z urzedu postepowania wyjaéniajace w zakresie zasadnoS$ci przekwalifikowania wypadku
uznanego jako ciezki, a w konsekwencji zasadno$ci korekty informacji ZUS(...)za 2011 oraz braku wykazania wypadku
ciezkiego w ZUS(...)za 2012 rok.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, Ze wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
dokonanych przez Zaklad na podstawie prawidlowych danych za okres rozliczeniowy od dnia 1 kwietnia 2013 roku do
dnia 31 marca 2014 roku wynosi 3,47% (przed korekta ZUS 3,09%) i na okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2014 roku
do 31 marca 2015 roku wynosi 3,09 % (przed korekta ZUS 2,70 %).

W dniu 18 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wydal zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzje.



W opinii sporzadzonej dniu 18 marca 2015 roku biegli sadowi chirurg ogolny, neurolog, laryngolog, ortopeda-
traumatolog i psychiatra wskazali, ze przebyty uraz glowy, ktérego K. M. doznal w czasie pracy w dniu 28 kwietnia 2011
roku nie spowodowat utraty wzroku, shuchu, mowy, zdolnosci rozrodczych lub innych uszkodzen ciala lub rozstroju
zdrowia naruszajacego podstawowe funkcje organizmu, a takze choroby nieuleczalnej lub zagrazajacej zyciu, trwalej
choroby psychicznej, catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy w czasie pracy w kopalni. Tym samym nie spelnia
on wymogow do uznania go jako ciezki w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku.

W uzasadnieniu biegli wskazali, ze z powodu krwiaka wewnatrz czaszkowego K. M. byl doraznie leczony operacyjnie.
W leczeniu stosowano takze w poczatkowym okresie wyciag czaszkowy ze wzgledu na zlamanie i podwichniecie kregu
szyjnego, a nastepnie zastapiono go kolnierzem szyjnym ortopedycznym utrzymywanym przez okres 6 miesiecy.
Przebyl rowniez leczenie usprawniajace. Biegli wskazali, ze w czasie kontrolnych badan przeprowadzonych w lipcu
2014 roku przez réznych specjalistow zostal on uznany za zdolnego do pracy w swoim zawodzie. Obecnie nadal pracuje
jako gornik dolowy. W badaniu chirurgicznym, biegly stwierdzil na glowie w okolicy ciemieniowej po stronie lewej
ubytek pooperacyjny w koéci Srednicy okoto dwoch centymetréow po przebytej trepanacji czaszki. W ocenie bieglego
neurologa, a takze ortopedy, stan ogdlny K. M. jest prawidlowy, bez trwalych nastepstw powypadkowych. W czasie
badania laryngologicznego nie stwierdzono odchylen od stanu prawidlowego w zakresie nosa, gardla, krtani i uszu.
Podczas oceny stanu psychicznego biegly stwierdzil, ze badany okazywal objawow psychopatologicznych. Biegly nie
stwierdzil przy tym trwalych skutkéw przebytego urazu glowy.

Takze biegli okulista oraz specjalista medycyny pracy w opinii, dotyczacej K. M. nie uznali wypadku z dnia 28
kwietnia 2011 roku za ciezki wypadek przy pracy. W uzasadnieniu biegli wskazali, powolujac sie na definicje ciezkiego
wypadku przy pracy sformulowang w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych, ze wypadek, ktéry mial miejsce w dniu 28 kwietnia 2011 roku nie
spowodowal u opiniowanego nastepstw. W opinii bieglej z zakresu medycyny pracy nie doszlo rowniez do powstania
ani calkowitej ani czeSciowej niezdolno$¢ do pracy w zawodzie. Wnioskodawca wrécit do pracy na poprzednio
zajmowane stanowisko po okresie zasitku chorobowego i Swiadczeniu rehabilitacyjnym. Biegla wskazala, ze praca
pod ziemia, w zawodzie gornika, nalezy do najbardziej wymagajacych pod katem kryteriéw zdrowotnych. Istniejace u
wnioskodawcy nieznaczne deficyty czynno$ciowe o obrebie uktadu ruchu, w zaden sposob nie uposledzajg, w ocenie
bieglej, jego zdolnosci do pracy, gdyz zatrudnienie w tym charakterze wykonuje do chwili obecne;j.

W opinii sporzadzonej w dniu 18 marca 2015 roku biegli sadowi: chirurg, neurolog i laryngolog wskazali, ze obrazenia
ciala, ktorych doznal T. W. w wyniku wypadku w pracy w dniu 31 maja 2012 roku byly rozlegle, sprawialy duze
dolegliwos$ci, wymagaly dlugotrwalego leczenia i rehabilitacji. Dotyczyly gléwnie ukladu kostnego w postaci rozleglych
i licznych zlaman oraz tkanek miekkich w obrebie miednicy i przestrzeni zaotrzewnowej. Nie spowodowaly jednak
zaburzen wzroku, shuchu, zdolnoSci rozrodczej, uszkodzen ciala albo rozstroju zdrowia naruszajacego w sposob
trwaly podstawowe funkcje organizmu. Nastapil catkowity powrdt do pracy w zawodzie bez istotnego zeszpecenia lub
znieksztalcenia ciala. Biegli uznali, Zze wypadek ktéremu ulegl T. W. nie spelnial warunkoéw, by uznaé go za ciezki w
rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku (Dz. U. 2009, nr 167, poz. 1322 ze zm.).

W uzasadnieniu biegli wskazali, ze wymieniony przebywal w Klinice (...), po konsultacji ortopedycznej przeniesiono
go w dniu 6 czerwca 2012 roku do Kliniki (...). W dniu 18 lipca 2012 roku zostal on wypisany do domu z zaleceniami
kontynuacji ¢wiczen. Podczas kontrolnego badania w dniu 17 lipca 2014 roku lekarz ortopeda-traumatolog nie
stwierdzil przeciwwskazan do pracy. Po zakonczeniu leczenia usprawniajacego, T. W. powrocil do pracy w swoim
zawodzie. W badaniu chirurgicznym, laryngologicznym oraz neurologicznym stan og6lny wymienionego okre$lono
jako prawidlowy, bez trwalych nastepstw powypadkowych.

W opinii sporzadzonej w dniu 22 czerwca 2015 roku biegli specjalista chordb oczu oraz z zakresu medycyny pracy
nie uznali wypadku z dnia 31 maja 2012 roku za ciezki wypadek przy pracy. W uzasadnieniu opinii biegli wskazali,
ze wypadek ten nie spowodowal u opiniowanego, opisanych w ustawie nastepstw. Biegla z zakresu okulistyki nie
zaobserwowala odchylen w badaniu okulistycznym. W opinii bieglej z zakresu medycyny pracy, nie doszlo do



powstania ani catkowitej, ani czeSciowej niezdolno$é do pracy w zawodzie. Stan zdrowia opiniowanego nie ujawnial
istotnych odchylen zdrowotnych.

W opinii z dnia 277 kwietnia 2016 roku dotyczacej T. W. biegli psychiatra oraz ortopeda rozpoznali u wymienionego
wygojone wieloodlamowe zlamanie miednicy. Uznali, ze wypadek T. W. w dniu 31 maja 2012 roku nie spelnial
warunkéw ciezkiego wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. W uzasadnieniu biegli wskazali,
ze w przypadku wnioskodawcy wieloodlamowe zlamanie miednicy, nie moglo by¢ uznane za ciezkie uszkodzenie
ciala o jakim mowa w art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Doznane w dniu 31 maja 2012 roku obrazenia narzadéw ruchu nie
pozbawily wnioskodawcy wzroku, shuchu, mowy, czynno$ci rozrodczej, nie wystapilo tez uszkodzenie ciala naruszajace
podstawowe funkcje organizmu. Jednocze$nie wieloodlamowe ztamanie miednicy, w przypadku wnioskodawcy, nie
bylo choroba nieuleczalna, zagrazajaca zyciu, trwala choroba psychiczna, nie sprowadzalo calkowitej lub cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, a takze istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala. Biegla z zakresu psychiatrii stwierdzila
jednoczeénie, ze T. W. nie byt leczony psychiatrycznie, ambulatoryjnie, ani szpitalnie. Nie ujawnial objawow
psychopatologicznych, ani luk pamieciowych. W ocenie bieglej wnioskodawca opiniowany nie wymaga leczenia
psychiatrycznego. Biegla jednoznacznie stwierdzita brak schorzen psychiatrycznych.

Rozstrzygajac w sprawie, Sad Okregowy oparl sie na wnioskach zawartych w opiniach bieglych sadowych. Wskazali
oni, ze wypadki przy pracy, ktéremu ulegl w dniu 28 kwietnia 2011 roku K. M. oraz w dniu 31 maja 2012 roku, ktéremu
ulegt T. W. nie byly ciezkimi wypadkami przy pracy.

Sad uznal, ze wywolane w sprawie opinie w sposdb przejrzysty rozstrzygaly kwestie charakteru wypadkow, jakim ulegli
K. M. oraz T. W..

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest zasadne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawata kwestia, czy zachodzily wynikajgce z art. 34 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t. j. Dz. U.
2015, poz. 1242 ze zm.) przestanki do podwyzszenia przez organ rentowy stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe o 50% obowigzujacej u platnika skladek (...) S.A.

Sporna byla rowniez wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w okresach wskazanych w
zaskarzonej decyzji.

Sad wskazal iz przepis art. 28 ust. 11 2 ww. ustawy kreuje dwie kategorie ptatnikow skladek:
1) platnikow zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych,
2) platnikow zglaszajacych do tegoz ubezpieczenia co najmniej 10 ubezpieczonych.

Dokonujac takiego podzialu ustawodawca postuzyt sie kryterium liczby ubezpieczonych zgloszonych do ubezpieczenia
wypadkowego, ktdre to kryterium doprecyzowal w ust. 31i 4 cytowanego artykulu. Dla kazdej z wymienionych kategorii
platnikéw okres§lono odmienne zasady ustalania stopy procentowej sktadki i inny tryb postepowania w tym zakresie.

W przypadku platnikéw zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych (art. 28 ust.
1) stopa procentowa skladki jest zryczaltowana. Wynosi ona dla kazdego platnika z tej kategorii, niezaleznie od

grupy dzialalno$ci, do jakiej zostal zaliczony, 50% najwyzszej stopy procentowej ustalonej na dany rok sktadkowy dla
grup dzialalnoéci zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 30 ustawy. Do platnikdw tych nie ma zastosowania art. 29
powolanego aktu, wskazujacy podstawe klasyfikowania grup dzialalnoSci (PKD) i sposéb ich kodowania (REGON)
oraz art. 31 ust. 3 i 6, dotyczacy danych, do jakich przekazywania do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zobowiazany
jest platnik.



W odniesieniu do drugiej kategorii platnikdw zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10
ubezpieczonych (art. 28 ust. 2) zasada jest, ze oplacaja oni skladke wedlug ustalanej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych i podawanej do wiadomo$ci platnika zindywidualizowanej stopy procentowej. Stanowi ona iloczyn stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe wlasciwej dla grupy dziatalnoéci, do ktorej nalezy ptatnik (ustalanej
- zgodnie z art. 30 ustawy oraz § 4 i zalgcznika numer 1 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 29 listopada 2002 roku w sprawie réznicowania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zalezno$ci od zagrozen zawodowych i ich skutkéw - Dz. U. 2002 r., Nt
200, poz. 1692 ze zm. - wedlug przypisanej dla kazdej z grup dziatalno$ci kategorii ryzyka okre§lonego wskaznikami
czesto$ci poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogétem, poszkodowanych w wypadkach przy pracy Smiertelnych
i ciezkich, stwierdzonych choréb zawodowych i zatrudnionych w warunkach zagrozenia) i wskaznika korygujacego
ustalanego dla danego platnika stosownie do zasad okre§lonych w art. 31 ustawy i § 5 - § 8 rozporzadzenia, czyli
wedtug wlasciwej dla platnika kategorii ryzyka mierzonej wskaznikami czesto$ci poszkodowanych w wypadkach przy
pracy ogétem, poszkodowanych w wypadkach przy pracy $miertelnych i ciezkich oraz zatrudnionych w warunkach
zagrozenia.

W mys$l art. 29 oraz art. 31 ust. 3 i 6 wymienionej ustawy, platnicy nalezacy do omawianej kategorii zobowigzani
sg zatem do przekazywania do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych danych stluzacych do ustalenia kategorii ryzyka
dla swojej grupy dzialalnos$ci (takich jak rodzaj dzialalnoéci wedlug PKD ujety w rejestrze REGON) oraz wskaZznika
korygujacego (liczba oséb zgloszonych do ubezpieczenia wypadkowego oraz liczba poszkodowanych w wypadkach
ogodlem, poszkodowanych w wypadkach $miertelnych i ciezkich oraz zatrudnionych w warunkach zagrozenia).

Do nich ma zastosowanie regulacja art. 34 ust. 1 ustawy. Zgodnie z zawarta w tym przepisie norma prawng
nieprzekazanie przez tychze platnikow danych lub przekazanie nieprawdziwych danych, o jakich mowa w art.
31 i spowodowanie wskutek tego zanizenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe implikuje
obligatoryjne ustalenie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stopy procentowej skladki na caly rok skladkowy
w wysoko$ci 150% stopy procentowej okre$lonej na podstawie prawidlowych danych, a nadto obowigzek zaplaty
zaleglych skladek wraz z odsetkami.

Sad wskazal, ze w art. 34 ust. 1 ustawy mowa jest o nieprzekazaniu danych lub przekazaniu nieprawdziwych danych do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz to ten organ ustala dla platnikéw wymienionych w art. 28 ust. 2 ustawy stope
procentowa skladki i czyni to wedlug regul sprecyzowanych w tym przepisie oraz w oparciu o informacje wymienione w
art. 31 ustawy. Wspomniana sankcja nie znajduje jednak zastosowania w kazdej sytuacji zanizenia stopy procentowej
skladki, ale tylko wowczas, gdy nieprawidlowe jej ustalenie jest konsekwencja zachowan platnika opisanych hipoteza
normy art. 34 ust. 1 ustawy.

Sad podkreslil, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych, zwlaszcza za$ przepisy kreujace sankcje dla platnikow
skladek, powinny by¢ interpretowane Scisle. Literalna wykladnia tychze przepiséw prowadzi zas do wniosku, ze Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych moze zastosowaé sankcje okreSlona w art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych wobec platnikow zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego
wiecej niz 10 ubezpieczonych tylko wowczas, gdy platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe
dane, o ktérych mowa w art. 31, co spowoduje zanizenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.

Na tle dominujacego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przestanka odpowiedzialnoSci z art. 34 ust. 1
ustawy jest mozliwo$c¢ przypisania platnikowi winy w nieprzekazaniu danych lub przekaze nieprawdziwe danych, a
stwierdzenie czy strona nie ponosi, czy tez ponosi, odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej
musi by¢ dokonywana indywidualnie , przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci , ktérych dopiero laczna ocena
moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze w konkretnej sprawie wymierzenie skladki wypadkowej podwyzszonej bylo zgodne
lub nie. Roéwniez Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 wrzesnia 2011 roku, III AUa 345/11
uznal, iz przekazanie nieprawdziwych danych wymaga umys$lnego, zawinionego zachowania platnika skladek. Taka
sytuacja nie zachodzi w rozpoznanej sprawie.



W niniejszej sprawie, platnik sktadek przekazal do organu rentowego formularze ZUS(...)za 2011 rok z identyfikatorem
(...)iza 2012 rok z identyfikatorem (...), w ktorym nie wykazal wypadku przy pracy, ktéremu ulegt pracownik T. W..
Wypadek pracownikéw K. M. oraz T. W. zakwalifikowany zostal przez zesp6l powypadkowy jako ciezki i ptatnik nie
mial danych, ktére podwazalyby powyzsze ustalenia. Podkresli¢ nalezy, iz platnik sktadek dzialal w przekonaniu, iz
dane te byly prawdziwe, bowiem byly podane w oparciu o posiadany material z postepowania powypadkowego. Na
podstawie zaswiadczen wydanych przez lekarza medycyny pracy z dnia 22 pazdziernika 2012 roku wystawionym dla
K. M. oraz z dnia 26 listopada 2012 roku wystawionym dla T. W., okazalo sie, iz ustalenia dotychczasowego protokotu
powypadkowego sa nieprawidlowe i tym samym dane przekazane ZUS w drukach ZUS (...)sa takze nieprawidlowe.
Zespo6l powypadkowy platnika dokonal bowiem przekwalifikowania stopnia ciezko$ci obu wypadkéw z ciezkich na
lekki.

Z powyzszych wzgledow, zlozona przez platnika korekta dokumentu (...) za 2011 rok sporzadzona zostala po analizie
definicji wypadku ciezkiego. Z kolei przy sporzadzeniu w dniu 30 stycznia 2013 roku dokumentu IWA za rok 2012
platnik nie wykazywat wypadku, ktéremu ulegl w dniu 31 maja 2012 roku pracownik T. W. i nie skladal korekty tej
deklaracji. Tym samy, formularz ZUS(...)za 2011 rok z identyfikatorem (...) opieral sie na danych posiadanych przez
platnika, ktore na czas wyslania druku byly prawdziwe, acz - jak potwierdzilo to postepowanie dowodowe w sprawie,
byly ostatecznie nieprawidlowe i zweryfikowane przez platnika w dokonanej korekcie. Z kolei formularz ZUS(...)za
2012 rok z identyfikatorem (...) zawieral prawidlowe dane, gdyz uwzglednial zmiane przekwalifikowania wypadku,
ktoremu ulegl w dniu 31 maja 2012 roku pracownik T. W.. Z powyzszych wzgledow platnik skladek prawidtowo nie
zlozyl korekty tej deklaracji.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tym samym zawinienia platnika sktadek poprzez uznanie, iz
dopuscil sie on przekazania danych niezgodnych z prawda, powodujacych celowe zanizenie stopy procentowej skladki
na ubezpieczenie wypadkowe.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazano, ze
prawidlowo sporzadzony protokdl powypadkowy stanowi dokument urzedowy (art. 244 § 2 k.p.c.), ktoérego tresc jest
dowodem tego, Ze mialy miejsce opisane w nim fakty oraz ze zakwalifikowano je jako wypadek przy pracy (por. wyrok
z dnia 25 maja 1999 roku, I UKN 658/98, OSNP 2000, nr 15, poz. 594). Stanowi on zaré6wno podstawe do ustalenia
$wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego wyplacanych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, jak i ewentualnych
zadan odszkodowawczych wobec pracodawcy.

Sad zaznaczyl, ze nie byl zwigzany ustaleniami protokotu powypadkowego i mdgl czyni¢ wlasne ustalenia w tym
zakresie.

Z powyzszych wzgledéw, Sad doszedl do przekonania, ze odwolanie jest zasadne, wobec czego ustalil, ze platnik
skladek nie ma obowigzku oplacenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe podwyzszonej o 50% w
roku skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia roku do 31 marca 2014 roku i w roku sktadkowym obejmujacym
okres od 1 kwietnia 2014 roku do 31 marca 2015 roku.

Ustalenie, ze opisane wyzej wypadki nie mialy charakteru ciezkich powoduje , ze stopa procentowa skladek na
ubezpieczenie wypadkowe w roku skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2013 roku do 31 marca 2014 roku
wynosi 3,09%, a w roku sktadkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia

2013 roku do 31 marca 2015 roku wynosi 2,7%. Wysoko$¢ stopy procentowej winna bowiem odpowiadac
rzeczywistemu stanowi rzeczy w zakresie liczby wypadkow ciezkich.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art.. 477'4 § 2 k.p.c. orzek! jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac go w catoSci i zarzucajac:



1) naruszenie prawa procesowego, w szczegolnodci art. 321 § 1k.p.c. oraz art. 4774 § 2 k.p.c., poprzez orzekanie ponad
przedmiot sporu; zdaniem apelujacego przedmiotem zaskarzonej decyzji byto zobowigzanie platnika do oplacenia
skladki na ubezpieczenie wypadkowe wedlug stopy procentowej podwyzszonej o 50% w spornym okresie, natomiast
Sad w wyroku orzekl, iz platnik nie jest zobowiazany do oplacenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe wedlug
stopy procentowej podwyzszonej o 50% a ponadto ustalil dla platnika stope procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe za rok skladkowy obejmujgcy od 1 kwietnia 2013r. do 31 marca 2014r. w wysokoéci 3,09 % i za rok
skladkowy obejmujacy okres od 1 kwietnia 2014r. do 31 marca 2015r. w wysokoSci 2,70 %,

2) naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow, poprzez przyjecie za prawidlowe opinii bieglych w przedmiocie uznania wypadkéw, jakim ulegli pracownicy
platnika K. M. i T. W. jako nie speliajacych kryteriow wypadkdéw ciezkich w rozumieniu art. 3 ust. 5 ustawy z dnia
30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z
2015T., poz. 1242 z pdézn. zm.) - zwana dalej ,ustawa wypadkowa”, podczas gdy jak wynika z opinii biegli dokonali
oceny uszkodzen, jakich doznali w/w pracownicy odpowiednio po uplywie 4 i 5 lat od zaistnienia wypadkow,

3) naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 3 ust. 5 ustawy wypadkowej poprzez
uznanie, ze wypadki przy pracy, ktéorym ulegli pracownicy platnika nie byly ciezkimi wypadkami przy pracy,
pomimo ze zesp6l powypadkowy tak te zdarzenia zakwalifikowatl w protokolach powypadkowych; naruszenie prawa
materialnego poprzez bledna wykladnie art. 3 ust. 5 ustawy wypadkowej polegajaca na tym, ze skutek opisany w tym
przepisie w postaci spelnienia ustawowych przestanek ciezkiego wypadku przy pracy wystapil i ustat, dlatego podlega
zmianie kwalifikacja tego wypadku,

4) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 01.07.2009r. w
sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkow przy pracy, ktore nie przewiduje jakiejkolwiek zmiany w tresci
protokotu po zakoniczonej procedurze dochodzeniowej i zatwierdzeniu go przez pracodawce, w tym w szczegolnosci
zmiany kwalifikacji prawnej danego zdarzenia, np. z ciezkiego wypadku na ,lekki” z uwagi na zakonczenie leczenia,
uzyskanie innej opinii lekarskiej,

5) naruszenie prawa materialnego poprzez niewladciwe zastosowanie art. 28 ust. 2 oraz art. 31 ust. 2, 31 6
ustawy wypadkowej poprzez ustalenie, ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe za rok skladkowy
obejmujacy okres od 1 kwietnia 2013r. do 31 marca 2014r. w wysokosci 3,09 % i za rok skladkowy obejmujacy okres
od 1 kwietnia 2014r. do 31 marca 2015r. w wysoko$ci 2,70 %., ustalone w oparciu o dane wynikajace z aneksowanych
przez pracodawce protokoly powypadkowe - wbrew przepisom rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 01.07.2009r.
w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkow przy pracy (Dz. U. z 2009r. Nr 105, poz. 870), ktére takich
zmian nie przewiduja,

6) naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej i ustalenie,
ze platnik nie jest zobowiazany do oplacenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe wedlug stopy procentowej
podwyzszonej o 50% w roku skladkowym obejmujacy okres od 1 kwietnia 2013r. do 31 marca 2014r. oraz w roku
sktadkowym obejmujacy okres od 1 kwietnia 2014r. do 31 marca 2015r., pomimo przekazania nieprawdziwych danych
co do liczby ciezkich wypadkow przy pracy za lata 2011 i 2012, co mialo wplyw na zanizenie stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja nie jest zasadna.



Sad Iinstancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt
poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddw, nie popeknil tez uchybien w zakresie kwalifikacji
prawnej ustalonych faktow, ktére moglyby uzasadnié ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji,
Sad odwolawczy, oceniajac w jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji, uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegolowe powtarzanie.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do zarzutéw apelacji podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad I instancji
rozstrzygnal o prawidlowosci zaskarzonej decyzji - w granicach jej treSci oraz przedmiotu. Sad prawidlowo
przeprowadzil kontrole rozstrzygniecia organu rentowego, w sposob korespondujacy z zakresem zaskarzonej decyzji
oraz zgodnie z treScia odwolania. Mie¢ nalezy na uwadze, ze w rozpoznawanej sprawie spor, dotyczyl w pierwszej
kolejnosci wysoko$ci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w roku sktadkowym, tj. ustalenia przez
organ rentowy dla platnika skladek na ubezpieczenie wypadkowe - wyzszej niz zadeklarowana stopy procentowej
skladki. Spornym byla réwniez mozliwo$¢ ustalenia przez organ rentowy stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe w powyzszych rocznych okresach sktadkowych, w wysoko$ci 150%. Kazda z powyzszych kwestii spornych
objeta byla przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego, a takze zakresem zaskarzenia. Organ rentowy wszczat
wobec wnioskodawcy postepowanie wyjasniajace w sprawie ,zlozenia dokumentu w ktérym uwzgledniono zmiane
przekwalifikowania wypadku, powodujace wyliczenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe”. W
ramach powyzszego postepowania zostala wydana wylacznie jedna zaskarzona decyzja z dnia 18 czerwca 2013
roku. Tre$¢ powyzszej decyzji potwierdza, ze organ dokonal ustalenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe w obu rocznych okresach rozliczeniowych na podstawie odmiennych niz chcial wnioskodawca danych.
Wynika to wprost z treéci uzasadnienia gdzie organ stwierdza:, ze ,,po dokonaniu przez zaklad korekty powyzszych
informacji, w dniu 23.05.2014 r., na podstawie prawidlowych danych zostala ustalona stopa procentowa skladek na
ubezpieczenie wypadkowe w nowej, wyzszej wysoko$ci. Zgodnie z zawiadomieniem skierowanym do platnika w dniu
01.06.2014 1. wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe po uwzglednieniu korekt(...)2011,
2012 dokonanych przez Zaklad na podstawie prawidlowych za okres rozliczeniowy od dnia 01.04.2013 r. do dnia
31.03.2014 1. wynosi 3,47 % (przed korekta ZUS 3,09 %) i na okres rozliczeniowy od 01.04.2014 r. do 31.03.2015 .
wynosi 3,09 % (przed korekta ZUS 2,70 %).”

Nie znajduje zatem zadnych podstaw stanowisko apelujacego, w ktérego ocenie kognicja sadu orzekajacego w
przedmiotowej sprawie, powinna ograniczy¢ sie jedynie do rozstrzygniecia problemu zasadno$ci nalozenia sankcji,
o ktéorej mowa w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej. Jest oczywiste, ze ustalenie stopy procentowej na podstawie
zdaniem organu prawidlowych danych, dla obu wskazanych w decyzji rocznych okreséow skladkowych stanowilo
podstawe do ustalenia wskazanej w tresci sentencji decyzji, sankcyjnej wzgledem wnioskodawcy stopy procentowej
skladki na ubezpieczenie wypadkowe wynoszacej 150% stopy procentowej, ustalonej na podstawie [zdaniem organu]
prawidlowych danych. Bez ustalenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stopy procentowej, opartej jego zdaniem
na prawidlowych danych, organ nie mialby mozliwo$ci ustalenia w konkretnych warto$ciach procentowych sankcyjne;j
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

Odnoszac sie do podniesionego przez apelujacego zarzutu naruszenia wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej
oceny dowodéw przypomniec nalezy, ze mozliwo$é¢ zakwestionowania oceny dowodéw w postepowaniu apelacyjnym
jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktorych skarzacy wykaze, Ze ocena ta byla razaco wadliwa lub
oczywiScie bledna . Bledna ocena dowodow polega na wyprowadzeniu z dowodéw wnioskdéw nie dajacych sie pogodzic¢
z ich tredcia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia caloSci zebranego w sprawie materialu, a takze ocen
sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
dochodzi w zwigzku z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujaca wykaze sagdowi pierwszej instancji uchybienie
podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegdlnych dowodow tj. regulom logicznego
mySlenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji - Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl caly material dowodowy i wysnul z
niego prawidlowe wnioski.



Zarzuty dotyczace opinii bieglych nie sa trafne. Wbrew twierdzeniom apelujacego powolani biegli dokonali ustalen
przede wszystkim w oparciu o dokumentacje medyczng zgromadzona, w sprawie obejmujaca okres od zaistniatych
wypadkow przy pracy do dnia przeprowadzenia przez nich badania. W tym zakresie dokonali zatem oceny nastepstw
wypadkow przy pracy, ktore ujawnily sie u poszkodowanych pracownikéw od dnia zdarzenia do dnia przeprowadzenia
badania, nie stwierdzajac wystepowania w calym tym okresie u ww. pracownikow odwolujacego nastepstw tych
wypadkow, ktore stanowilyby podstawe do ich zakwalifikowania jako ,wypadkéw ciezkich” w rozumieniu ustawy
wypadkowe;j.

Nie na racji skarzacy, ze kwalifikacja wypadku winna byé¢é dokonana wylacznie na dzien zdarzenia. Zgodnie z art.3
ust 5 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 1242 z p6Zn. zm.) - za ciezki wypadek przy pracy uwaza sie wypadek, w wyniku
ktorego nastapilo ciezkie uszkodzenie ciala, takie jak: utrata wzroku, stuchu, mowy, zdolnos$ci rozrodczej lub inne
uszkodzenie ciala albo rozstrdj zdrowia, naruszajace podstawowe funkcje organizmu, a takze choroba nieuleczalna lub
zagrazajaca zyciu, trwala choroba psychiczna, calkowita lub cze$ciowa niezdolno$é¢ do pracy w zawodzie albo trwale,
istotne zeszpecenie lub znieksztalcenie ciala.

Definicja wypadku ciezkiego akcentuje wiec w swej tresci przede wszystkim nastepstwa chorobowe wypadku, ktérych
ocena dokonana przez pracodawce wylgcznie w bardzo krotkim odstepie czasu od zdarzenia od wystgpienia zdarzenia
do dnia sporzadzenia protokolu wypadkowego moze by¢ nieprawidlowa.

Biegli wydajacy opinie w sprawie mieli na wzgledzie powyzsza definicje. Ocena skutkéw wypadku przy pracy,
ktéremu ulegl pracownik dokonana z uptywem okre$lonego czasu od tego zdarzenia pozwala na rzetelne i prawidtowe
okreslenie skutkow takiego wypadku. W Swietle wszystkich opinii bieglych zar6wno wypadek przy pracy, ktéoremu
ulegl K. M. w dniu 28 kwietnia 2011 roku, jak tez wypadek przy pracy, ktéremu ulegl T. W. w dniu 31 maja 2012 roku
nie byly ciezkimi wypadkami przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji organ rentowy nie zlozyl do Zadnej
opinii zastrzezen.

Nie sg zasadne zarzuty naruszenia wskazanych przez skarzgcego przepisOw prawa materialnego - tj. art. 3 ust. 5, art.
28 ust. 2, art. 31 ust. 2,3,6, art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, jak tez przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 01.07.2009 r. w sprawie ustalania okoliczno$ci

i przyczyn wypadkéw przy pracy.

Sad I instancji, na podstawie wywolanych w sprawie opinii bieglych lekarzy, uznal, ze zar6wno wypadek, ktéremu
ulegl K. M., jak tez i wypadek, ktdoremu ulegl T. W. nie byly ,ciezkimi wypadkami przy pracy”, w rozumieniu art. 3
ust. 5 ustawy wypadkowe;j.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 roku (I PK 270/15) - podmiot, ktory
sporzadzil protokol powypadkowy (zesp6t powypadkowy pracodawcy lub pracodawca) moze we wlasnym zakresie
zmieni¢ lub dokonac korekt zawartych w protokole powypadkowym informacji niezgodnych ze stanem faktycznym,
bezpodstawnych lub nieprawdziwych, ktore w szczegdlnos$ci moga miec istotne znaczenie z punktu widzenia rozmiaru
obcigzen skladkowych na pracownicze ubezpieczenia wypadkowe (art. 31 ust. 10 pkt 1 ustawy wypadkowej).
Dokonujac stwierdzenia nieprawidlowosci we wlasnym zakresie pracodawca dziala wylacznie na wlasne ryzyko i
odpowiedzialno$¢, z mozliwoScig zakwestionowania zmian lub ich zaskarzenia przez poszkodowanego pracownika,
jezeli ma w tym interes prawny, a takze przez organy rentowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad
Najwyzszy podkreslil, Ze ze niekiedy i nie zawsze mozliwe jest jednoznaczne lub "stabilne" ani tym bardziej ostatecznie
"wigzace" ustalenie cechy "ciezkosci" kazdego wypadku przy pracy, poniewaz czasami zdarzenie wypadkowe, ktore
pierwotnie nie bylo ciezkie, moze zosta¢ w wymieniony sposéb zakwalifikowane wskutek niekorzystnego przebiegu



leczenia powypadkowego, a niekiedy wypadek przy pracy wstepnie oznaczony jako ciezki moze utraci¢ taki przymiot
wskutek pomyslnego przebiegu leczenia lub rehabilitacji.

Poglad ten Sad Apelacyjny podziela.

Sad I instancji opierajac sie na wnioskach opinii bieglych zasadnie przyjal, ze zar6wno wypadek, ktéremu ulegt K.
M. w dniu 28.04.2011 r., jak tez wypadek, ktéremu ulegt T. W. w dniu 31.05.2012 r. nie byly ,ciezkimi wypadkami
przy pracy”, w rozumieniu ustawy wypadkowej. Tym samym opinie te potwierdzily, Ze dokonane przez wnioskodawce
przekwalifikowania ww. wypadkow przy pracy byly zasadne w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, a w konsekwencji
informacje przekazane do organu rentowego w zakresie kwalifikacji ww. wypadkéw przy pracy byly prawdziwe.
Brak bylo podstaw zar6wno do ustalenia przez organ rentowy wyzszej niz zadeklarowana przez wnioskodawce stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w obu rocznych okresach skladkowych, jak réwniez brak bylo
podstaw do ustalenia wysoko$ci stopy procentowej w wysoko$ci sankcyjnej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, o
ktoérej mowa w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

W tym stanie rzeczy chybione sa takze zarzuty naruszenia art. 28 ust. 2 oraz art. 31 ust. 2,3,6 ustawy wypadkowej,
ktére to przepisy odnosza sie do zasad ustalania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, bowiem
wobec ustalenia, ze ww. wypadki, ktérym ulegli pracownicy nie byly wypadkami ciezkimi w rozumieniu ustawy, Sad
w spos6b prawidlowy zgodnie ustalil prawidlowa stope procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.

Roéwniez bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
01.07.2009 1. w sprawie ustalania okolicznoSci i przyczyn wypadkow przy pracy. Podniesiony przez apelujacego
ww. zarzut sprowadza sie w istocie do kwestionowania, tego ze Sad I instancji uznal za dopuszczalne dokonanie
przez pracodawce zmiany tre$ci protokolu powypadkowego, podczas, gdy jak twierdzi apelujacy przepisy ww.
rozporzadzenia wprowadzania takich zmian nie przewiduja. Poglad ten jest bledny. Okoliczno$é¢, iz w tresci ww.
rozporzadzenia nie przewidziano procedury zmiany sporzadzonego protokolu powypadkowego nie oznacza, ze
wprowadzenie takich zmian nie jest mozliwe. Jak juz wyzej wskazano jednoznaczne stanowisko potwierdzajgce
dopuszczalnoé¢ skorygowania przez pracodawce treéci protokolu powypadkowego, w tym w zakresie dotyczacym
kwalifikacji wypadkow przy pracy, wyrazil Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016
roku, sygn. akt: I PK 270/15.

W tym stanie rzeczy apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 5 oraz z §10 ust 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2016 poz. 1667 ze zm.).



