Sygn. akt ITI AUa 305/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 r. w Lublinie

sprawy P. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji P. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 lutego 2017 r. sygn. akt VIII U 915/16

oddala apelacje.

Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
III AUa 305/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 22 czerwca 2016 r. odmowit P. N. prawa
do emerytury z uwagi na to, ze do dnia 1.01.1999 r nie osiggnal 25 letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego
oraz nie udowodnit 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Do okresu pracy w szczegblnych warunkach
organ rentowy nie zaliczyl zatrudnienia wnioskodawcy w (...)od 9.09.1980r do 20.10.1998r na stanowisku §lusarza
remontowego, Slusarza poniewaz nie przedlozyt §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.
Natomiast w zlozonym $wiadectwie pracy wykazany rodzaj wykonywanej pracy w pkt. 8 nie jest zgodny z
wymienionym w rozporzadzeniu Rady Ministrow oraz brak jest powolania na przepisy resortowe. Ponadto organ
rentowy nie uwzglednil do ogblnego stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 28.06.1971r do



28.06.1972r - przed 16 rokiem zycia, od 27.03.1973r do 17.09.1973r gdyz gospodarstwo zostato sprzedane 26.03.1973r,
od 17.09.1973r do 7.04.1973r poniewaz w tym okresie rodzice wnioskodawcy byli wlascicielami gospodarstwa o
powierzchni (...)i trudno da¢ wiare, ze praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze godzin.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniést P. N., domagajac sie zaliczenia spornego okresu do
pracy w szczegblnych warunkach na podstawie S$wiadectwa wydanego przez syndyka podnoszac, ze zaklad pracy nie
istnieje i dokument ten obecnie nie moze by¢ uzupeliony. Ponadto podnidsl, ze pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicow, ktorzy byli schorowani i nie dawali rady w obrzadzaniu pola. W tym okresie dojezdzal 9 km do szkoly do M..

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 10 lutego 2017 roku oddalil odwotanie. Sad Okregowy ustalil, ze P. N.
ur. (...) ztozyt w dniu 2 czerwca 2016r wniosek o przyznanie emerytury. Organ rentowy na podstawie dokumentacji
zgromadzonej w sprawie uznal za udowodniony ogoélny staz pracy wnioskodawcy w ilosci 21 lat 14 dni okresow
skladkowych oraz okres uzupehiajgcy pracy w gospodarstwie rolnym w ilo$ci 8 miesiecy 28 dni, lacznie 22 lata 1
miesigc i 14 dni, ale nie uznano zadnego okresu pracy w szczego6lnych warunkach.

Ojciec wnioskodawcy W. N. byl wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni (...)ha polozonego we wsi W. gmina
N.. Gospodarstwo zostalo sprzedane na podstawie aktu notarialnego z dnia 26 marca 1973 r. Nastepnie rodzice
wnioskodawcy W. i J. malz. N. zakupili grunt o powierzchni(...)ha w miejscowosci S. i figurowali jako wlasciciele od
17.09.1973 r. do 19.02.1980 r. W okresie od 16.06.1973r do 11.06.1980r wnioskodawca byl zameldowany na pobyt
staly w S. Natomiast od 1.09.1973r do 29.01.1977 r uczeszczal do (...) Szkoly Zawodowej w M. . Do szkoly dojezdzal ok.
9 km, w lecie rowerem a w zimie pociagiem albo (...). Rodzice w gospodarstwie uprawiali buraki cukrowe, ziemniaki,
20 ar6w pszenicy, poczatkowo mieli 2 jalowki, ktore zostaly sprzedane gdy wnioskodawca byl w II klasie, ponadto
hodowali dwie krowy i kury. Rodzice byli schorowani, matka byla inwalidka I grupy i malo pracowala, starsze od
wnioskodawcy siostry byty zamezne i mieszaly osobno. Wnioskodawca pomagal rodzicom w gospodarstwie po szkole,
pracowatl przy uprawie burakéw cukrowych, jesienia i zimg przy karmieniu zwierzat i obrzadku, w lecie przy zniwach
oraz wykopkach. W dniu 7 kwietnia 1977r wnioskodawca podjal prace w Przedsiebiorstwie(...)w S. gdzie pracowal do
31 maja 1980 .

Natomiast od 9 wrze$nia 1980 r do 20 pazdziernika 1998 r wnioskodawca pracowal w (...) SA na stanowisku §lusarza
remontowego, §lusarza. W garbarni byl wyodrebniony dzial transportu. Wnioskodawca pracowal w wydziale wozkow,
byla tam wydzielona akumulatorownia. Praca odbywala sie na trzy zmiany, na kazdej byt elektromechanik, elektryk,
wozkowi i §lusarze remontowi. Wozkowi byli poprzydzielani do réznych oddzialéw, Slusarze wykonywali naprawy
mechaniczne, a elektryk zajmowat sie tadowaniem akumulatoréw w akumulatorowi. Przy ladowaniu akumulatoréw
wydzielat sie wodor, byl fetor.

Whnioskodawca na stanowisku $lusarza zajmowal sie naprawami mechanicznymi wozkéw akumulatorowych i
spalinowych. Naprawy wykonywal w warsztacie mechanicznym a takze bezposrednio na poszczegblnych oddzialach
poniewaz niektére wozki mialy kilka ton wagi. W warsztacie wykonywal takie prace jak wyjmowanie silnikow,
naprawianie ukladéw pednych, wymiane detek, laficuchéw ponadto wykonywat biezace przeglady. Slusarze zachodzili
na akumulatorownie gdy mieli naprawi¢ baterie, wyja¢ ogniwo. Ladowanie akumulatoréw, wymiana plynéow w
akumulatorze nalezala do obowiazkéw elektryka natomiast $lusarze ladowali akumulatory jezeli zaistniala taka
potrzeba, sprawdzali poziom plynéw, uzupekiali wode destylowana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego materialu dowodowego a w szczeg6lnoéci na podstawie
czeSciowych zeznan wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony, zeznan $wiadkéow S. T. i A. K. oraz
dokumentacji zgromadzonej w aktach ZUS i aktach osobowych.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy w czeSci w jakiej zeznal, Zze praca w gospodarstwie rolnym rodzicow w
S. zajmowala mu ok. 4-5 godzin dziennie. Sad mial na uwadze przede wszystkim bardzo maly areal gospodarstwa,
ktére od wrzednia 1973 r mialo jedynie (...)ha ziemi oraz niewielkg ilo§¢ inwentarza. Ponadto chociaz rodzice
wnioskodawcy byli schorowani to niewatpliwe wykonywali r6zne czynnosci w tym gospodarstwie. Dodatkowo w
tym okresie odwolujacy byl uczniem (...)szkoly zawodowej i codziennie dojezdzat do szkoly ok. 9 km. W pozostalym



zakresie Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy bowiem znajduja potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w
sprawie $wiadkéw tworzac wraz z nimi spojna i logiczng calosSci.

Sad obdarzyl takze wiarg zeznania przestuchanych swiadkow, ktorzy pracowali razem z wnioskodawca w (...)w dziale
transportu. Swiadek A. K. zajmowal takie samo stanowisku jak wnioskodawca i mial taki sam zakres czynnoéci a
$wiadek S. T. pracowal na stanowisku kierowcy wozka widtowego i mial codzienny kontakt z wnioskodawcea. Z racji
zajmowanych stanowisk §wiadkowie byli dobrze zorientowani jakie obowiazki pracownicze faktycznie wykonywal
wnioskodawca na zajmowanym stanowisku, jaki byt charakter jego zatrudnienia.

Sad okregowy orzekl, ze w my$l przepisu art. 184 ustawy z 17.12.1998r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U z 2015, poz. 748 ) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktoérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Natomiast stosownie do art. 32 u. 1 i 2 cyt. ustawy ubezpieczonym urodzonym przed 1.01.1949r, bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 p. 1. Za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwos$ci lub wymagajgcych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia.

Z § 4 u 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze / Dz. U Nr 8 poz. 43 ze zm. / ktére ma zastosowanie
na podstawie art. 32 u. 4 cyt. ustawy wynika, ze pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki : osiggnal
wiek emerytalny 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegOlnych warunkach. Natomiast stosownie do § 1 u.2 cyt. rozporzadzenia wlasciwi ministrowie, kierownicy
urzeddéw centralnych oraz centralne zwiazki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych
ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy na ktorych sa wykonywane prace w
szczegbOlnych warunkach. Wykazy ustalone w mys$] § 1 u. 2 maja charakter uzupeliajacy w stosunku do wykazu
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw. W my$l § 2 u 1 okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegdlnych charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Natomiast zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy,
traktujac je, z zastrzezeniem art.56, jak okresy sktadkowe :

1/ okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2 / przypadajace przed dniem 1.07.1977r okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3/ przypadajace przed 1.01.1983r okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zZycia,



jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreSlonych w art. 5- 7, sa krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Okolicznos$cia sporng w sprawie bylo ustalenie czy wnioskodawca na dzien 1.01.1999r spelnia wymagany ustawa
warunek ogolnego 25 letniego stazu pracy oraz warunek 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy zaliczyl do stazu pracy wnioskodawcy jako okres uzupelniajacy okres pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow w W. o powierzchni(...)ha od (...) tj. ukonczenia 16 roku zycia do 26.03.1973 r tj. daty sprzedazy gospodarstwa
- wiloSci 8 miesiecy i 28 dni.

W ocenie Sagdu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego brak jest podstaw do zaliczenia okresu od 17 wrze$nia
1973 r. kiedy to rodzice stali sie wlacicielami gospodarstwa o powierzchni(...)ha w S.. Czynno$ci jakie wnioskodawca
wykonywal w gospodarstwie rolnym rodzicéw, bedac réwnoczeénie uczniem szkoly zasadniczej, moga by¢ uznane
jedynie za dorazna, zwyczajowo przyjeta pomoc $wiadczong rodzicom przez dzieci w §rodowisku wiejskim. Brak
jest podstawy do uznania, ze pomoc ta miata charakter staly i ze, byla §wiadczona w rozmiarze co najmniej poltowy
wymiaru czasu pracy, przy uwzglednieniu specyfiki pracy rolniczej. Podkresli¢ nalezy, ze gospodarstwo bylo bardzo
male zar6wno pod wzgledem arealu jak i inwentarza, nie wymagalo duzego nakladu pracy, pracowali w nim rodzice
wnioskodawcy w zwigzku z tym réwniez pomoc ze strony wnioskodawcy w prowadzeniu gospodarstwa nie byla
znaczna dlatego tez uzasadnione jest stanowisko, ze nie odpowiada ona pojeciu ,pracy w gospodarstwie rolnym” w
rozumieniu art.10 ust. 1 pkt. 3 cytowanej ustawy.

Brak jest takze podstaw do uznania, ze wnioskodawca spelnil warunek 15 letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach.

W zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r, w wykazie A, dziale XIV pod poz. 13 wymienione s3
prace w akumulatorowniach: opréznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt otlowianych. W
przepisach resortowych w zarzadzeniu nr 7 MPCHiL z dnia 7 lipca 1987r pod poz.13, pkt.2 jest wymienione stanowisko
ladowacza akumulatoréw a w pkt. 6 wymienione jest stanowisko $lusarza naprawy akumulatoréw.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo aby wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w akumulatorowni przy $ciéle okre§lonych pracach wymienionych w przytoczonym wyzej
rozporzadzeniu Rady Ministrow. Wnioskodawca tylko doraznie, w miare potrzeby przebywal w akumulatorowni i
wykonywal takie prace jak tadowanie akumulatora, sprawdzenie poziomu plynéw, uzupekhienie wody destylowane;.

Powyzszej oceny nie moze zmieni¢ fakt, ze pracodawca uznawal prace wnioskodawcy za prace w szczegdlnych
warunkach na co wskazuja zawarte w aktach osobowych angaze z taka informacja skoro z zeznan samego
wnioskodawcy wynika, Ze na uzupelnianie w bateriach elektrolitu w akumulatorowni ,schodzilo mu 1,5 godziny w
ciaggu dnia pracy” jak tez, ze ,,0kolo 50 % napraw bylo w warsztacie a 50 % w akumulatorowni”. Podkre§li¢ takze nalezy,
ze z zeznan wnioskodawcy i $§wiadkow wynika, ze byl on pracownikiem dzialu transportu, wydzialu woézkéw a na
zajmowanym stanowisku do jego podstawowych obowiazkéw nalezalo wykonywanie napraw mechanicznych wozkow
spalinowych i akumulatorowych. Czynno$ci te wykonywal w warsztacie gdzie byly usuwane usterki i prowadzone
biezace przeglady. Ponadto doraznie naprawy realizowal bezpos$rednio na oddzialach zwlaszcza w razie awarii wozka
o duzym tonazu lub tez w razie potrzeby wykonywal niektére czynnoéci w akumulatorowni przy czym nie wszystkie z
nich byly praca przy czynno$ciach wymienionych w rozporzadzeniu.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 kwietnia 2014r ( I UK 384/13 ) Sad Najwyzszy wskazal ze ,, praca szczegélna w
akumulatorowni to wylacznie rodzajowo okre§lone czynnosci, polegajace na opréznianiu, oczyszczaniu i wymianie
stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych. Innymi slowy wymiana, demontaz akumulatoré6w na wozkach albo
uzupehienie plynu w akumulatorach to nie to samo co wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych w
akumulatorach w akumulatorowni. Pierwsze czynno$ci uzytkownik (zaklad pracy) moégt wykonywaé¢ samodzielnie,
natomiast drugie cechuje specjalizacja i konieczno$¢ przestrzegania okresowych norm i warunkéw bhp, ze wzgledu



chocby na istotng szkodliwo$¢ dla pracownikow wykonujacych prace w akumulatorowniach i dla $rodowiska,
zwlaszcza ze w przypadku pracy w szczegdlnych warunkach znaczenie ma praca wykonywana stale i w pelnych
wymiarze czasu pracy (§ 2 rozporzadzenia).

Od tego wyroku apelacje wniést wnioskodawca P. N. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie prawa procesowego art.233 § 1 kpc poprzez swobodna ocene dowod6w i uznanie, ze material dowodowy
nie pozwala na ustalenie, ze wykonywang przez ubezpieczonego prace na stanowisku §lusarza i Slusarza remontowego
w(...)nie mozna uznaé za prace w szczegélnych warunkach, a ponadto uznanie, ze praca w gospodarstwie rolnym w
okresie od(...)do 7 kwietnia 1977 roku nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

2. naruszenie prawa materialnego art. 32 w zwigzku z art.184 ust.1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r oku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupeliajacego przestuchania ubezpieczonego na okolicznoéc
pracy w gospodarstwie rolnym i pracy w warunkach szczeg6lnych oraz dowodu z zeznan $§wiadkéw R. G. i T. B. na
okoliczno$é pracy w warunkach szczegdlnych w (...)oraz §wiadka M. A. na okolicznoé¢ pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow. Wniosek uzasadnial tym, ze wnioskodawca nie bedac reprezentowanym przez adwokata w postepowaniu
przed Sadem I instancji nie mogl zglosié tych dowoddow.

Po przeprowadzeniu dowodéw wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza sprzecznoéci w ustaleniach faktycznych w ocenie materialu dowodowego ani naruszenie
prawa materialnego poprzez stwierdzenie, ze praca wnioskodawcy nie spelniala wymogbéw do uznania jej za
prace wykonywana w warunkach szczeg6lnych. Istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodaweca,
ktéry wprawdzie przedstawil §wiadectwo pracy w warunkach szczegoélnych jako Slusarz i §lusarz remontowy w
akumulatorowniach faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat czynnoéci wymienione w wykazie
A uprawniajace do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Sad Okregowy przeprowadzil bardzo drobiazgowe i wnikliwe postepowanie dowodowe i przeanalizowal wszystkie
dostepne dokumenty dotyczace zatrudnienia wnioskodawcy w spornych okresach i zajmowanych przez niego
stanowisk pracy, przestuchatl tez wnioskodawece i zgloszonych przez niego Sswiadkow, majacych potwierdzié, ze przez
caly okres zatrudnienia w (...)pracowal w warunkach szczegdlnych, do jakich zalicza sie praca w akumulatorowniach.
Whbrew twierdzeniom skarzacego brak jest podstaw do przyjecia, ze w spornym okresie wykonywal on wylgcznie
prace na stanowisku wymienionym jako praca w warunkach szczegblnych. Sad Okregowy dokonal dokladnej analizy
wszystkich okolicznoéci i postepowanie dowodowe wskazuje, ze obowiazki wnioskodawcy dotyczyly ré6znych napraw
wozkow akumulatorowych i jedynie niewielka cze$c¢ jego czynno$ci byla zwigzana z opréznianiem i wymiang substancji
w akumulatorach w akumulatorowniach, a tylko te czynno$ci sa wymienione w wykazie A uprawniajacym do obnizenia
wieku emerytalnego.

Sad Apelacyjny na wniosek wnioskodawcy przeprowadzil dodatkowo postepowanie dowodowe i dowody z zeznan
Swiadkow T. B. i R. G. ora uzupelniajacych zeznan wnioskodawcy na okoliczno$é charakteru wykonywanych przez
niego czynnoéci na stanowisku $lusarza i §lusarza remontowego w (...), a przede wszystkim czy prace te mozna
zakwalifikowaé jako prace w akumulatorowniach. Zeznania $wiadka T. B. koresponduja z zeznaniami $§wiadkow
przestuchanych przez Sadem I instancji. Wynika z nich, ze wnioskodawca pracowal na hali, na ktorej byly wykonywane
biezace naprawy wozkéw akumulatorowych, w tym rowniez uzupehianie plynéw w akumulatorach i ich ladowanie.
Swiadek T. B. (k.93v-94 akt) byl brygadzista pracujacym w tym samym dziale transportu wewnetrznego i wyraznie



okreslil, Ze wnioskodawca zajmowal sie biezacymi naprawami wozkow, w tym réwniez silnikow, czes$ci akumulatorow
i wykonywal wszystkie niezbedne czynnosci zwigzane z naprawa wozkéw i ich tadowaniem. Sad Apelacyjny uznaje
zeznania tego $wiadka za miarodajne i wiarygodne — $wiadek ten doskonale znat specyfike pracy , poniewaz
wykonywal te same czynno$ci, co wiecej, jako brygadzista nadzorowal rowniez prace innych pracownikow elektrykow,
Slusarzy i mechanikéw. Natomiast calkowicie niewiarygodne w tym kontekscie sa zeznania §wiadka R. G. pracujacego
w Zakladach (...) jako kierowca ciggnika. Zeznania tego Swiadka wskazuja, ze bardzo chcial potwierdzi¢ wersje
wnioskodawcy, nawet zeznal wiecej, anizeli sam wnioskodawea, na przyklad, gdy wskazywal, Zze wnioskodawca
zajmowal sie tylko akumulatorami w akumulatorowni, podczas gdy pozostali §wiadkowie — w tym takze sam
wnioskodawca, zeznawali, ze dzial naprawy wozkéw znajdowal sie na jednej hali, a na ktérej wykonywane byly
wszystkie czynnoéci zaréwno naprawa wozkow, jak i uzupelienie elektrolitoéw i ladowanie akumulatoréw.

Przepis § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) jednoznacznie
stanowi, ze okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre§lonych w tym rozporzadzeniu
sg okresy, w ktoérych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Akta osobowe i wyjasnienia wnioskodawcy jednoznacznie wskazuja,
ze wnioskodawca, byl wéwczas zatrudniony jako §lusarz w dziale transportu wewnetrznego i w postepowaniu
odwolawczym niczym tych ustalen nie podwazyt. Podkre§li¢ nalezy, Ze o uprawnieniach pracownika do emerytury
na warunkach przewidzianych w rozporzadzeniu decyduje laczne spelnienie okreSlonych w nim przestanek, a
przekonanie pracownika o wysokiej szkodliwo$ci warunkéw pracy jest wystarczajgce do uznania takiej pracy za prace
w szczegblnych warunkach.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenil material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakre$lonych w art.233 § 1 KPC. Dodatkowo
przeprowadzone przed Sadem Apelacyjnym dowody nie tylko nie podwazajg ustalen Sadu Okregowego, a wrecz
wskazujg na ich prawidlowo§¢é w zakresie odmowy uznania pracy wnioskodawcy jako pracy wykonywanej w
akumulatorowniach w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte
w motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776) odnoszace sie do charakteru zatrudnienia
wnioskodawcy w (...).

Odnoszac sie natomiast do ustalent Sadu Okregowego w zakresie braku przestanki 25 letniego okresu skladkowego
i nieskltadkowego, Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego co do braku podstaw do uzupelnienia
okreséw skladkowych i niesktadkowych wnioskodawcy poprzez doliczenie okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw od 27 marca 1973 do 7 kwietnia 1977 — 4 lata, 12 dni . Po przeprowadzeniu dodatkowego postepowania i
dowodu z zeznan §wiadka M. A. (k.85-86 akt) oraz po ponownego analizie materialu dowodowego juz zgormadzonego
w sprawie, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze wnioskodawca udowodnil okres 25 lat wymagany jako jedna
z przestanek przyznania prawa do emerytury. Wnioskodawca w tym okresie mieszkal wraz z rodzicami, ktorzy
byli wlascicielami nieruchomosci rolnej o powierzchni(...)ha. Niewielkie rozmiary gospodarstwa w okresie objetym
ustaleniem nie majg istotnego znaczenia dla ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego. W spornym okresie
za gospodarstwo rolne zdolne do towarowej produkcji wedtug § 1 rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 listopada
1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnoéci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnoéci takich nieruchomogci
oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych uwazano gospodarstwo, ktérego obszar przekraczal (...)ha, a nastepnie
od 1972 roku(...) ha. Wnioskodawca jako domownik warz z rodzicami wykonywal wszystkie niezbedne czynnosci
zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego i obrzadkiem hodowanych zwierzat i tym samym jego prace nalezy
zakwalifikowaé jako spelniajaca przestanki z art.10 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 17 rudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U., z 2017 roku, poz.1383). Jednakze speklienie tej



przeslanki nie warunkuje przyznania prawa do emerytury wobec niewykazania 15 letniego okresu pracy w warunkach
szczegO6lnych.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona i na mocy art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



