Sygn. akt ITT AUa 58/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda (spr.)

SA Krystyna Smaga

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 r. w Lublinie

sprawy G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 30 listopada 2016 r. sygn. akt VI U 1196/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Elzbieta Gawda Malgorzata Pasek Krystyna Smaga

IIT AUa 58/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Radomiu zmienil decyzje pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w R. i ustalil G. K. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 16 lipca 2014 .

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
i rozwazaniach prawnych:



G. K. urodzila sie (...). Do $§mierci matki mieszkala z ojcem w miejscowoéci B. P., gm. (...). Po $§mierci matki, bedac
uczennica 6smej klasy szkoly podstawowej, zamieszkala na stale w gospodarstwie rolnym siostry W. i jej meza H.
malzonkéw A., w miejscowoéci K., gmina S..

H. i W. A. byli wlaScicielami trzech nieruchomo$ci rolnych o lacznej powierzchni 8,78 ha. Zajmowali sie hodowlg
owiec w liczbie okolo 100-150 sztuk, krow, krolikow i drobiu. G. K. byla zameldowana u siostry
i pracowala w tym gospodarstwie w zamian za utrzymanie. Malzonkowie A. mieli troje mlodszych od niej dzieci.

Po ukoniczeniu szkoly podstawowej G. K. uczyla sie

w (...) Szkole Zawodowej dla Pracujacych (...) w S.. Do szkoly dojezdzala 5 km autobusem. Na podstawie umowy
o zatrudnienie robotnika mlodocianego w celu nauki zawodu w okresie od 1 wrzeénia 1973 roku do 18 czerwca 1977
roku zajmowala stanowisko ucznia-§lusarza w Kombinacie (...) w B. - Zaklad Produkcyjny w S.. W wakacje nigdzie nie
wyjezdzala, calymi dniami pracowala w gospodarstwie. Po szkole wracala ok. godz. 13.00-14.00, spozywala posilek,
a nastepnie pracowala w polu. Rano wstawala przed godzing 6-t3 i przygotowywala sie do szkoly. Zima przewaznie
pracowala przy obrzadku zwierzat, a latem pracowala w polu przy sadzeniu ziemniakéw, kapusty, przerywce burakow,
podczas wykopdw zbierala ziemniaki. Pracowala w soboty i niedziele, a w ciagu tygodnia pracowala po szkole, co
najmniej 4 godziny dziennie.

Whioskodawczyni ukonczyla zasadniczg szkole zawodowa w dniu 25 sierpnia 1976 roku. W dniu 18 pazdziernika 1976
roku podjela zatrudnienie w (...) Zaktadach (...) w S.. W okresie miedzy ukoniczeniem szkoly, a podjeciem zatrudnienia
pracowala u siostry w gospodarstwie rolnym.

W dniu 15 lipca 2014 roku G. K. zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2014 roku organ rentowy odmoéwit przyznania §wiadczenia, wskazujac, ze do dnia
rozwigzania umowy o prace, tj. 30 listopada 2013 roku wnioskodawczyni udowodnila 29 lat 7 miesiecy i 6 dni stazu
ubezpieczeniowego.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw dotaczonych do akt sprawy, a takze zeznan
wnioskodawezyni oraz §wiadkéw E. M. i A. A.. Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony i nie budzily
zadnych watpliwoéci Sadu. Sad obdarzyl wiara zeznania wnioskodawcezyni i przestuchanych $§wiadkow, gdyz sa spdjne
i logiczne. Swiadkowie, jako osoby obce dla wnioskodawczyni, swoje twierdzenia oparli na wlasnych obserwacjach
pracy skarzacej.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uwzglednil odwolanie, przywolujac przepisy ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 170 ze zm.). Zgodnie
z treécig art. 2 ust. 1 pkt 2 tej ustawy prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystluguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2008
roku Nr 69, poz. 415, z pdzn. zm.), w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, kobieta ukonczyta
co najmniej 55 lat oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat.

Sad Okregowy zwazyl, ze mozliwo$¢ doliczenia do stazu ubezpieczeniowego okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
przewiduje art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2016 roku poz. 887 z p6zn. zm.), w my$l ktérego przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci
uwzglednia sie réwniez jak okresy skladkowe: okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktére oplacono
przewidziane w odrebnych przepisach skladki; przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 roku okresy prowadzenia
gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia oraz przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy
w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, sa krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Oznacza to, ze okresy te
traktuje sie jak okresy skladkowe, o ile w czasie podlegania zaopatrzeniu emerytalnemu rolnikow, tj. od dnia 1 stycznia



1978 roku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2003 roku, II UK 51/02, OSNPUSISP 2004/7/127), a
potem ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw (tj. od dnia 1 stycznia 1983 roku) - ubezpieczony oplacat skladki na to
ubezpieczenie albo majac ukonczone 16 lat prowadzil (tj. byl rolnikiem przed dniem 1 lipca 1977 roku) lub pracowat
(fj. mial inny status niz rolnik przed dniem 1 stycznia 1983 roku, bo od tej daty rolnicy mieli obowiazek oplacania
skladek réwniez za domownikow)

w gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna pozostaje, iz G. K. w dniu rozwigzania umowy o
prace z przyczyn dotyczacych zakladu tj. w dniu 30 listopada 2013 roku miala ukonczone 55 lat, okoliczno$cig sporna
pozostawalo natomiast ustalenie czy posiadala staz ubezpieczeniowy wynoszacy co najmniej 30 lat.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja organu rentowego okazala sie nieprawidlowa, co wykazalo
przeprowadzone postepowanie dowodowe. G. K. po ukonczeniu 16 roku zycia, w okresie przypadajacym przed dniem
1 stycznia 1983 roku, pracowala w okresie wakacji od 1 lipca 1974 roku do 31 sierpnia 1974 roku (2 miesiace) i
od 1 lipca 1975 roku do 31 sierpnia 1975 roku (2 miesiace) jako domownik w gospodarstwie rolnym swojej siostry.
W tym czasie nigdzie nie wyjezdzala, cale dnie spedzala przy pracy w gospodarstwie. Taka sama sytuacja miala
miejsce w okresie od ukonczenia szkoly zawodowej w dniu 25 sierpnia 1976 roku do podjecia zatrudnienia w dniu 18
pazdziernika 19776 roku w (...) Zakladach (...) w S. (1 miesiac i 23 dni). W ocenie Sadu Okregowego, wobec faktu, iz
wskazane wyzej okresy (5 miesiecy i 23 dni) sa wystarczajgce do spelnienia spornej przestanki posiadania przez G.
K. stazu ubezpieczeniowego, wynoszacego co najmniej 30 lat, Sad nie musial pochylaé sie nad iloScia i rodzajem prac
wykonywanych przez wnioskodawczynie w ciagu roku szkolnego.

Laczny okres uprawniajacy G. K. do $wiadczenia przedemerytalnego, razem z okresem uznanym przez ZUS (29 lat, 7
miesiecy i 6 dni) wynosi 30 lat i 29 dni. Dlatego tez spelnione zostaly przestanki konieczne do uzyskania §wiadczenia
przedemerytalnego okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 2) ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

W myél art. 7 ust. 1 powolywanej ustawy, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami. Wniosek w przedmiotowej
sprawie wplynal do organu rentowego 15 lipca 2014 roku i spelnial ustawowe kryteria. Zatem w sprawie niniejszej
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje od nastepnego dnia, tj. od 16 lipca 2014 roku.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'* § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 2 ust. 2 cyt. ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych,
poprzez niezasadne uwzglednienie pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym a w konsekwencji przyznanie
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego;

2) sprzeczno$c¢ ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podnosil, Ze zaliczenie przez Sad okresu pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie
rolnym przypada na okres zatrudnienia

w Kombinacie (...)

w B. Zaklad Produkeyjny w S., ktéry to okres zostal zaliczony przez organ rentowy jako okres skladkowy w trybie
art. 6 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art. 11 tej ustawy jezeli
okresy, o ktorych mowa w art. 6, 7110 zbiegaja sie w czasie, przy ustalaniu prawa do §wiadczenia uwzglednia sie okres
korzystniejszy.



Z tych wzgleddw pozwany uznawal apelacje za uzasadniona.

W pi$mie procesowym z dnia 21 sierpnia 2017 r. pelnomocnik wnioskodawczyni wnosit dopuszczenie dowodu z
za$wiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy w R. i uwzglednienie do stazu pracy wnioskodawczyni okresu pobierania
zasitku dla bezrobotnych od 7 listopada 2003 r. do 6 listopada 2004 r.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek dowodowy, gdyz zaswiadczenie o pobieraniu przez wnioskodawczynie zasitku dla
bezrobotnych we wskazanym okresie znajduje sie w aktach ZUS (k. 21).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest w pelni uzasadniona. Sad Okregowy dokonal ustalen sprzecznych z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, przez co dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, wskazanego w apelacji.

Sad Okregowy uwzglednil do stazu pracy skarzacej okres pracy w wakacje od

1lipca 1974 r. do 31 sierpnia 1974 r. oraz od 1 lipca 1975 r. do 31 sierpnia 1975 r., przyjmujgc tym samym, Ze okres ten
nie zostal uwzgledniony przez strone pozwang przy ustaleniu stazu ubezpieczeniowego na dzien 30 listopada 2013 r.
Tymczasem pozwany uwzglednil okres zatrudnienia wnioskodawczyni w Kombinacie (...) w B. Zaklad Produkeyjny
w S. od 1 wrzeénia 1973 r. do 18 czerwca 1977 r., co wynika z raportu podlegania ubezpieczeniom spolecznym
(k. 35 akt ZUS). Okres powyzszy zostal potwierdzony swiadectwem pracy, znajdujacym sie w aktach kapitalowych
wnioskodawczyni (k. 3) jak i dokumentacja znajdujaca sie w aktach osobowych (k. 63) i nie byt przez pozwanego
kwestionowany. Wnioskodawczyni byta wowczas zatrudniona jako uczen zawodu $lusarza.

Nie kwestionujgc faktu pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym jej siostry od 17 wrzesnia 1973 r. do 30
czerwca 1977 r., zaliczeniu do stazu pracy podlegalby zatem okres od 19 do 30 czerwca 1977 . (12 dni) — z mocy art. 10
ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 2 ust. 2 cyt. ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych. Doliczenie tego okresu daje w sumie staz wynoszacy 29 lat 7 miesiecy i 18 dni
(na dzien 30 listopada 2013 r.).

Jak stusznie podnosi organ rentowy nie jest mozliwe podwojne zaliczenie okresu skladkowego tj. pracy zawodowej
wnioskodawczyni jak i pracy w gospodarstwie rolnym, gdyz art. 11 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych wyraznie stanowi, ze jezeli okresy, o ktéorych mowa w art. 6, 7 i 10, zbiegaja sie w czasie,
przy ustalaniu prawa do $wiadczen okre$lonych w ustawie uwzglednia sie okres korzystniejszy. Bez watpienia
korzystniejszym okresem jest okres skladkowy, czyli okres zatrudnienia skarzacej w Kombinacie (...) w B. Zaklad
Produkecyjny w S..

Przedlozony w postepowaniu apelacyjnym wniosek o zaliczenie do stazu pracy wnioskodawczyni okresu pobierania
zasitku dla bezrobotnych od 7 listopada 2003 r. do 6 listopada 2004 r. jest bezzasadny. Okoliczno$cia bezsporna jest,
ze w tym okresie skarzaca pobierala zasilek z Powiatowego Urzedu Pracy w R., co zostalo wykazane zaswiadczeniem,
zlozonym w postepowaniu przed organem rentowym. Okres ten zostal uwzgledniony przez pozwanego, co wynika
z raportu, potwierdzajacego ubezpieczenie — k. 37 akt ZUS. Tym samym nie jest mozliwe ponowne uwzglednienie
powyzszego okresu.

Reasumujgc wnioskodawczyni, na dzien 30 listopada 2013 r., nie udowodnila wymaganego 30-letniego stazu
ubezpieczeniowego, zatem nie nabyla prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Wyrok wydany przez Sad Okregowy
narusza prawo materialne tj. art. 2 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, zatem podlega zmianie.

Z tych wzgledow i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak
w wyroku.



