Sygn. akt ITI AUa 1391/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 czerwca 2017 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Joanna Kozak

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Lublinie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 7 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IV U 549/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. kwote 900
(dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Krystyna Smaga Malgorzata Rokicka — Radoniewicz

Sygn. akt ITI AUa 1391/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w B. stwierdzil, ze A. K. jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu od dnia 1 listopada 2014 .



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla A. K., domagajac sie zmiany tej decyzji poprzez ustalenie, ze podlega
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1
listopada 2014r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania.
Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Zamo$ciu oddalit odwolanie.
Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Whnioskodawczyni A. K., z zawodu ekonomistka, pierwsze dziecko urodzila(...)., a drugie

(...). Od maja 2010 r. nie pracowala. Maz skarzacej T. K. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrobki
kamienia naturalnego od 5 lipca 2012 r. Figurowal w ZUS jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ od 5 lipca 2012 r.
do 14 maja 2014 r. Wiosng 2014 r. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie pamietal jaki uzyskiwatl
dochoéd z dzialalnoéci. Wedle zeznan podatkowych T. K. z tytulu dzialalno$ci gospodarczej w 2012 r. osiggnat przychod
w kwocie 6670 zl, gdzie skladki na ubezpieczenie spoleczne wyniosly zaledwie 699,27 zl, natomiast w 2013 r. nie
wykazal juz zadnego przychodu. Jak argumentowal, dzialalno$¢ zawiesil, poniewaz odziedziczyl gospodarstwo rolne
po ojcu (4 ha fizyczne — 2 ha przeliczeniowe, w tym 1 ha lgki) i zaczal uprawiaé ziemie. Faktycznie jednak wyjechatl
wowcezas do pracy za granice na poél roku, a gospodarstwem zajmowal sie jego brat, tak wiec fakt odziedziczenia
gospodarstwa rolnego nie byt prawdziwa przyczyng zaprzestania przez niego prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Do Polski wrécil pod koniec 2013 r. i w planach mial kolejne wyjazdy, jednak ostatecznie w 2014 r. nie wyjechal. Z kolei
wnioskodawczyni od 1 listopada 2014 r., bedac w zaawansowanej cigzy (6smy miesiac), zarejestrowata dzialalnoéc
gospodarcza w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej, pod nazwa
(...) zkodem(...), tj. dzialalno$¢ zwigzana z cieciem, formowaniem i wykaniczaniem kamienia. Podklasa(...) obejmuje:
ciecie, formowanie

i wykanczanie kamienia dla budownictwa, drogownictwa, dekarstwa, do wykonywania nagrobkéw na cmentarzach
itp., produkcje mebli z kamienia, wykonywanie posagéw innych niz artystyczne. W toku prowadzonego postepowania
wnioskodawczyni wskazywala na przedmiot dzialalnoéci obejmujacy sporzadzanie projektéow, sprzedaz kamienia,
dopiero w planach miala ukladanie kamienia i wykonywanie malych obiektéw z kamienia. Dzialalno$¢ zarejestrowata
w w/w zakresie takim, jak jej doradzil ksiegowy, poniewaz pierwotnie miala rozpocza¢ dzialalno$¢ w zakresie
Swiadczenia ustug budowlanych. Wnioskodawczyni oferowala sprzedaz kamienia nabytego jeszcze przez jej meza w
ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ramach zarejestrowanej dzialalnoSci zakupila jedynie drukarke, materialy biurowe, telefon, wizytowki i szyld
reklamowy, podpisala umowe na ustugi telekomunikacyjne. Czynnosci te podjeta dopiero w dniach 12 i 28 stycznia
2015 r., przy dacie rozpoczecia dzialalnosci od 1 listopada 2014 r., a juz w dniu 12 stycznia 2015 r. wystapila z
roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego za okres od 12 stycznia 2015 r. do 10 stycznia 2016 r. Za miesigce
listopad i grudzien zadeklarowala podstawe wymiaru skladek w kwocie 9365 zI miesiecznie, a za styczen 2015 r. juz
525 z}. Skladki w wysoko$ci 3000 zl miesiecznie oplacila z oszczednosci. Wnioskodawcezyni wykazywala, ze w ramach
zarejestrowanej dzialalno$ci w listopadzie i grudniu 2014 r. wykonala ustuge ulozenia kostki granitowej na rzecz A. M.
(1), syna brata ojca, a A. M. (1) zaplacil jej w dniu 18 listopada 2014 r. kwote 6000 zl, czyli jeszcze przed wykonaniem
ustugi. Wykonanie ustugi skarzaca rzekomo zlecita D. G.za kwote 1700 zl, w ramach umowy o dzielo, zawartej na
okres od 10 listopada do 6 grudnia 2014 r., jak podnosila wykonywanej przez 2,5 tygodnia (czyli do konica listopada).
Podala, ze wynagrodzenie placila za dni wykonywania pracy. § 4 umowy o dzielo stanowil natomiast, ze za wykonanie
dziela wykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoéci 1700 zl — czyli bez wzgledu na ilo$¢ dni pracy. D.
G.chociaz obcy, jest znajomym meza skarzacej, wraz z mezem skarzacej wykonywal prace remontowe w ich domu,
nadto zamieszkuja w tej samej wiosce i stad sie znaja.

Przestuchany w charakterze swiadka D. G.w calosci nie potwierdzil wersji wnioskodawczyni,
gdyz zeznal, ze prace wykonywal przez miesigc w listopadzie i dodatkowo w grudniu. Nadto
wnioskodawczyni wystawilaD. G. (...)dopiero w styczniu 2016 r. wykazujac doch6d za 2015 r. zamiast za 2014 r. — skoro



prace wykonal w listopadzie i grudniu 2014 r. W/w dokument wystawila juz po dacie, kiedy Sad zwrdcil sie do Urzedu
Skarbowego w B. o udzielenie informacji w tym przedmiocie, a Urzad w pi$mie z dnia 20 listopada 2015 r. udzielil
informacji, ze nie zlozyl on zeznania podatkowego za 2014r. SwiadekD. G.zeznal na rozprawie w dniu 12 listopada
2015 1., Ze z}ozyl zeznanie podatkowe za 2014 r., co mialoby miejsce w przypadku wykonania prac i otrzymania zaplaty
w 2014 r. A zatem dokument (...)dla D. G.zostal wystawiony w 2016 r. dopiero na potrzeby niniejszego postepowania.

Whnioskodawczyni nie byla zorientowana na jakiej powierzchni zostala polozona kostka u A. M. (1), podala, ze okolo

70m®, natomiast jej maz byl lepiej zorientowany i wskazal na metraz 100-120 m®. Wnioskodawczyni podnosila, ze jest
w posiadaniu maszyn nabytych przez jej meza w ramach prowadzonej dzialalnosci, nie potrafila jednak okresli¢ tych
nazw maszyn. Poza ogdlna nazwa maszyny do ciecia kamienia i pily do obrébki kamienia, nie potrafila poda¢ zadnych
nazw innych maszyn. Wiedziala, ze jest w posiadaniu mlota, ale nie wiedziala do czego on stuzy. Oswiadczyla, ze ma
troche maszyn, jednak nie potrafila okresli¢ ich dokladnego przeznaczenia. W tym zakresie liczyla na pomoc meza,
ktéry ma w tym zakresie duzg wiedze. Wnioskodawczyni podnosila, ze wcze$niej pomagala mezowi w prowadzeniu
dzialalnoSci, zajmowala sie reklama i promocjg na stronie internetowej, kontaktami z klientami, co pozwolilo jej na
zdobycie doswiadczenia w branzy i poznanie rynku. Jednak caloksztalt jej zeznan nie potwierdza do§wiadczenia w
tej branzy.

W dniu 9 stycznia 2016 r. maz wnioskodawczyni T. K., jako osoba wspolpracujgca z wnioskodawezynia w ramach
zarejestrowanej dzialalnoéci gospodarczej, wyjechal do pracy w USA, powrdt zaplanowano na 25 lutego 2016r., a
kolejny wyjazd zaplanowano na marzec 2016 r.

Sad Okregowy wskazal, ze dokumenty ztozone do akt sprawy potwierdzaja: sprzedaz w dniu 15 grudnia 2014 r. bialego
kamienia naturalnego piaskowca A. M. (2), za kwote 3600 zl, znajomemu meza skarzacej od 10 lat; sprzedaz w dniu 13
marca 2015 r. kamienia D. i B. S. na kwote 1800 z}; sprzedaz w dniu 4 maja 2016 r. kamienia trawertynu A. S. na kwote
420 zk; sprzedaz kamienia grysu granitowego szarego A. G. w dniu 14 maja 2016 r. na kwote 105 zl. Wnioskodawczyni
sprzedawala kamien, ktéry nabyl wczeéniej jej maz w ramach swojej dzialalnoSci.

Whnioskodawczyni przedtozyla faktury: za wykonanie projektu grilla z kamienia wraz z altang z 8 kwietnia 2015 r. na
kwote 400 zl sporzadzonego dla L. B. z R., gdzie mieszka ojciec wnioskodawczyni; fakture za malowanie mieszkania
M. O. z (...) wdniu 16 kwietnia 2015r. za kwote 320 z} oraz 26 czerwca 2015 r. na kwote 400 zl; z nabycia w dniu 28
stycznia 2016 r. kamienia elewacyjnego ztoty maly i zloty oczka maly na kwote 1006,95 zl.

Whioskodawczyni zeznala, ze w listopadzie 2014 r. osiggnela zysk ze sprzedazy kamienia w kwocie 3700 zl, a w grudniu
w kwocie 3600 zl, po sprostowaniu zeznala, ze sa to kwoty ze sprzedazy kamienia, od ktérej nalezy odjaé cene zakupu.
Jednak zapisy w ewidencji przychodéw wykazuja, ze w listopadzie wnioskodawczyni wykazala jedynie w dniu 18
listopada 2014 r. przychdéd w kwocie 6000 z} z tytulu sprzedazy ushug, a 15 grudnia 2014 r. przychdd w kwocie 3600 zt
z tytutu sprzedazy towardw. Z zeznania podatkowego (...)za 2014 r. wynika, ze wnioskodawczyni osiagnela przychod
w kwocie 9600 zl, a skladki na ubezpieczenie spoleczne wyniosly 2 987,43 zl tylko za listopad 2014 r., przy podstawie
9365 zk. Nie zaewidencjonowano zatem w ksiedze przychodéw z tytulu rzekomej sprzedazy kamienia w listopadzie
na kwote 3700 zk

SwiadekD. G.pracuje w Belgii, prace dorywcze podejmuje tez w Polsce. Zeznal, ze ukladal kostke brukowa

u A. M. (1) na zlecenie wnioskodawczyni, na powierzchni ponad 100 m(?. Byla to jedyna praca wykonana przez
$wiadka formalnie na zlecenie, nie ma zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej. Na rozprawie w dniu 12 listopada
2015 r. $wiadek zeznal, Ze podatek od rzekomego dochodu z w/w tytutu odprowadzil, a zeznania podatkowe za 2014
r. wypeliono mu w firmie rozrachunkowej, lecz nie potrafil wskazaé jej nazwy lub wilasciciela, ani tez jej siedziby.
Naczelnik Urzedu Skarbowego w B. nie potwierdzil faktu zlozenia zeznania podatkowego przez D. G.za 2014 r.
Ostatecznie ustalono, ze §wiadek nie mogl ztozy¢ zeznania za 2014 r. z uwzglednieniem przychodu z tytutu wykonania
w/w prac, skoro wnioskodawezyni (...)wystawila mu dopiero w styczniu 2016 r.



Swiadek A. M. (1) zeznal, Zze sam zalozyl wszystkie krawezniki oraz pasy o szerokoéci 40 cm przy obu stronach
kraweznikéw. Zostala tylko do ulozenia kostka Srodkiem. Usluga zostala wykonana na przelomie III i IV kwartalu
(wrzesien-pazdziernik), natomiast fakture wystawil 18 listopada 2014 r. jeszcze przed zakonczeniem robot, co jest
sprzeczne z podanym terminem wykonania prac. Odmiennie zeznawal D. G.wedlug jego relacji prace rzekomo
wykonywal w listopadzie i grudniu, jeszcze inaczej zeznawal ksiegowy M. R., wedtug ktorego prace zakoniczono pod
koniec grudnia 2014 r.

A. M. (1) zeznawal, ze zaplacil wnioskodawczyni 50 zt za m®, w sumie okolo 5-6 tys. (nie wiedzial precyzyjnie ile),
a pracownik ukladal kostke okolo 3 tygodni. Sam nie zatrudnil pracownika do ukladania kostki, poniewaz skarzaca
miala dopilnowaé wykonania ushugi i nie interesowalo go, kto wykona te ustuge. W rozmowach dotyczacych ulozenia
kostki uczestniczyl T. K.. Z Norwegii telefonicznie kontaktowat sie z mezem wnioskodawcezyni odnosnie przebiegu
prac. W pi$mie $wiadka z 3 marca 2015 r. zlozonym do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych podal, ze rachunek i
cze$¢ platnosci za ustuge nastapito przed ukonczeniem zlecenia, tymczasem skarzaca juz w dniu 18 listopada 2014 r.
zaewidencjonowala w ksiedze przychodéw calg nalezno$é za wysprzedaz ustugi w kwocie 6000 zt.

Swiadek A. M. (2), znajomy meza skarzacej od 10 lat, potwierdzil fakt jednorazowego zakupu kamienia na
podmuréwke domu. Jednak §wiadek nie pamietal, ile tego kamienia potrzebowal, czy byl to kamien bialy wapienny,

czy naturalny lub piaskowy pomimo, ze kamien kladl osobiscie. Swiadek nie pamietat tez, ile placit za m® kamienia.
Natomiast pamietal, ze kamien przywi6zt mu maz wnioskodawczyni.

Swiadek T. K., maz wnioskodawczyni, rolnik, zeznal, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw sa znacznie
nizsze, niz z dzialalnoéci gospodarczej i nie chcial oplaca¢ sktadek do ZUS, dlatego przeszedl na ubezpieczenie
rolnicze. Od 15 stycznia 2016 r. zostat zgloszony jako osoba wspoélpracujaca z wnioskodawczynia do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego i wypadkowego, a od 27 maja 2016 r. takze do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Z}ozono faktury eksportowe z 31 stycznia 2016 r. za uslugi remontowe w kwocie 980 zt.

Przestluchana w charakterze Swiadka siostra skarzacej M. K. zeznala, ze wnioskodawczyni miala w ramach dziatalno$ci
Swiadczy¢ ushugi
z zakresu rob6t budowlanych, ale ksiegowy doradzil zeby zapisaé sprzedaz kamienia.

Przestuchany w charakterze $wiadka M. R., pracownik w biurze rachunkowym ojca F. R., ktéremu zlecono
prowadzenie ksiegowoséci, prowadzil ksiegowos$é meza wnioskodawczyni oraz

wnioskodawcezyni. Zeznal, ze rozmawial ze skarzaca na temat okreslenia gléwnego rodzaju prowadzonej przez nig
dzialalnosci i zasugerowal jej wybor rodzaju dziatalno$ci. Wystawil (...) dla D. G.w styczniu 2016 r., poniewaz umowa
o dzielo zostala wykonana pod koniec grudnia 2014r., a wyplata wynagrodzenia nastapila w 2015 r. Swiadek wyjaénil,
ze zeznajac w dniu 12 listopada 2015 r. podal, ze chyba wystawil(...)dla D. G., gdyz tak mu sie wowczas wydawalo.
Poniewaz wnioskodawczyni poprosila Swiadka o sporzadzenie dokumentéw dotyczacych rozliczenia D. G., wystawil
(...)w 2016 r., bowiem wczeéniej, jak sie okazalo, tego dokumentu nie sporzadzono.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil, ze A. K. w spornym okresie faktycznie nie prowadzila
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad dal wiare dokumentom oraz zeznaniom Swiadkéw i zeznaniom wnioskodawczyni w zakresie, w jakim uwzglednit je
przy ustalaniu stanu faktycznego, poniewaz w tej czesci sa spdjne, logiczne i potwierdzaja sie wzajemnie. Wskazywaly
na okoliczno$ci, w jakich doszto do zarejestrowania przez wnioskodawczynie dzialalnosSci gospodarczej, przypadajacej
w okresie ciazy.

Sad nie dal natomiast wiary dokumentom i zeznaniom przestuchanych oséb w pozostalej czeSci, dotyczacej
faktycznego i osobistego wykonywania przez wnioskodawczynie dzialalnoSci gospodarcze;j.



Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, jakoby prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza z uwagi na liczne
rozbiezno$ci w zeznaniach wnioskodawczyni, jak i przestuchanych w sprawie §wiadkéw. W ocenie Sadu zlozone
w sprawie zeznania wnioskodawczyni i Swiadkow byly zachowawcze i ogdlnikowe, a przede wszystkim rozbiezne.
Zeznajacy unikali jasnych i precyzyjnych odpowiedzi na pytania dotyczace szczegotow zwigzanych z prowadzeniem
przez wnioskodawczynie zarejestrowanej dzialalnosSci oraz zmieniali swoje zeznania.

Zeznania wnioskodawczyni Sad Okregowy ocenil jako nieudolng prébe obrony swojego stanowiska w sprawie
jako osoby zainteresowanej korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy, a zeznania Swiadkow mialy dopoméc
wnioskodawczyni w realizacji zamierzonego przez nia celu.

Whnioskodawczyni nie wykazala, ze w okresie od dnia

1 listopada 2014 r. do dnia 20 marca 2015 r., tj. od daty wskazanej jako dzien rozpoczecia prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, do dnia wydania zaskarzonej decyzji, faktycznie prowadzila te dzialalno$¢. Sytuacja, w jakiej sie
znalazla wnioskodawczyni wynikajaca z zawansowanej cigzy i braku prawa do jakichkolwiek $wiadczen wobec
braku ubezpieczenia, stanowily przyczyne zarejestrowania przez wnioskodawczynie dzialalnoSci gospodarczej,
ktérej w rzeczywistoSci nie wykonywala. Dotyczace tej dzialalno$ci dokumenty zostaly sporzadzone wylacznie w
celu uwiarygodnienia wersji o faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci i uzyskania $wiadczen z tytulu urodzenia
dziecka i to od maksymalnej podstawy wymiaru skladek, co jednoznacznie przyznala na rozprawie w dniu 10
pazdziernika 2016 r., wskazujac, ze taki byl cel ekonomiczny (gospodarczy) zarejestrowania przez nig prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Przedlozone przez nia dowody w postaci ksiegi przychodéw i rozchodéw oraz rachunkéw
zostaly sporzadzone wylacznie w celu zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego i stworzenia podstawy do uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

W ocenie Sadu §wiadomie i w konkretnym celu zadeklarowano maksymalng podstawe wymiaru skladek za listopad
i grudzien 2014r. z tytulu dzialalno$ci skarzacej, a od stycznia 2015 r. juz podstawe preferencyjna. Nadto to T. K., a
nie jego zona, byt zorientowany w branzy kamieniarskiej i w zakresie ustug budowlanych. On naby} sprzet niezbedny
do prowadzenia dzialalnoSci w tym zakresie, material w postaci kamienia, to on orientowal sie w metrazu kostki
ulozonej u A. M. (1), to on dowozit kamien sprzedany A. M. (2). Wnioskodawczyni nie posiada elementarnej wiedzy o
zarejestrowanej dzialalnoSci, nie znala metrazu prac rzekomo zleconych D. G., nie pamietala, ile transakcji sprzedazy
kamienia dokonala w 2014 r. Wnioskodawczyni nie ma przygotowania, do§wiadczenia zawodowego ani wystarczajacej
wiedzy w zakresie zarejestrowanej dzialalno$ci, nie zna nawet nazw maszyn niezbednych do prac w tego rodzaju
dzialalnosci ani ich przeznaczenia.

Sad zwrdcil uwage na sprzeczno$é¢ w zeznaniach swiadkowD. G.i A. M. (1) co do okolicznosci zwigzanych z ulozeniem
kostki. Swiadek D. G.zeznawal, ze gdy przystapil do pracy to brzegi podjazdu byly juz zastabilizowane kostka
granitowa zalana betonem, nie bylo zadnych obrzezy. Tymczasem $wiadek A. M. (1) zeznawal, ze krawezniki ulozyl
sam, pozostalo ulozenie kostki srodkiem. Rozbieznosci stwierdzono tez w zeznaniach dotyczacych okoliczno$ci i
daty uzyskania dochodu przezD. G., zlozenia zeznania podatkowego za 2014 r. przezD. G.i wystawienia mu (...),
okresu wykonywania prac przez D. G.i formy platnoSci wynagrodzenia (ryczaltowe, a nie dniéwkowe). Wedlug relacji
wnioskodawczyni wykonanie prac trwalo 2,5 tygodnia wedtug D. G.1 miesiac, w listopadzie i grudniu, wedlug zeznan
M. R. prace trwaly nawet do konica grudnia (od 10 listopada 2014 r.), a wedlug zleceniodawcy prac A. M. (1) usluga
zostala wykonana na przelomie III i IV kwartalu czyli wrzesien-pazdziernik. Nadto Swiadek D. G.nie potrafil okreslié
grubosci kostki, ktéra rzekomo ukladal. Nadto w postepowaniu przed organem $wiadek A. M. (1) podal, Ze tylko czeéc
platnosci za ushuge zostala uiszczona przed wykonaniem ustugi, w toku postepowania odwolawczego zmienil zeznania
w tym zakresie, zeznajac, ze calo$¢ naleznoSci uiscit przed wykonaniem prac. Z powyzszych wzgledow Sad nie dat
wiary, jakoby kostke faktycznie ukladal D. G.na zlecenie wnioskodawczyni. Przy ocenie w/w okoliczno$ci Sad mial na
uwadze, ze dotychczas byla to jedyna praca dorywcza D. G., udokumentowana poprzez zawarcie umowy o dzielo na
potrzeby ubezpieczen spolecznych dla wnioskodawczyni.

Sad Okregowy wskazal, ze A. M. (1) byl budowlancem, przyjaé zatem nalezy, ze nie byloby mu obojetne, kto wykonana
prace na jego nieruchomosci, a tym bardziej watpliwe jest zlecenie wykonania tej ustugi wnioskodawczyni jako osobie



nieposiadajacej zadnych kwalifikacji, wiedzy ani do$wiadczenia w tym zakresie, za kwote 6000 zt w sytuacji, gdy
wnioskodawezyni za wykonanie tej ustugi rzekomo zaplacita D. G.zaledwie 1700 zl.

Pozostale dzialania podjete przez skarzaca w zakresie sporzadzenia projektu altanki, wykonanie czynnoS$ci malarskich
i czterokrotna sprzedaz kamienia nabytego jeszcze przez T. K. nie wyczerpuja przestanek dzialalno$ci gospodarcze;j.
Sad zwrocil uwage, ze dokumentowane czynnosci zostaly podjete przy udziale oséb znajomych (D. G., A. M. (2)), badz
spokrewnionych (A. M. (1)). Zlozenie falszywych zeznan powoduje, zZe nie mozna uznaé¢ za wiarygodne wszystkich
dowodow osobowych przeprowadzonych w sprawie co do okolicznoSci istotnych dla jej rozstrzygniecia.

W ocenie Sagdu Okregowego odwolanie wnioskodawezyni nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo, czy A. K. poczynajac od dnia 1listopada 2014 r. do daty wydania zaskarzonej
decyzji rzeczywiScie prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, a co za tym idzie, czy w zwiazku z tym podlegala
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.z 2015 r., poz. 121 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno§é oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. W mysl art.12 ust.1 tej ustawy obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Jedynie osoby
te podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na swdj wniosek w my$l art.11 ust. 2 ustawy. Natomiast
stosownie do art. 13 pkt 4 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
iwypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujgcych okresach - osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé - od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu,
na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt. 1 cytowanej ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiso6w o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczegblnych. Z tresci tego przepisu wynika, ze nalezy odnie$¢ sie do definicji dzialalnoSci gospodarczej
zawartej w aktualnie obowiazujacej ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U.
Z 2015 T., poz. 584). Zgodnie z art. 2 tejze ustawy dzialalnoscia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie

i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$é zawodowa, wykonywana

w spos6b zorganizowany i ciagly. Prowadzenie dzialalno$ci jest przy tym kategoria obiektywna, wystepujaca
niezaleznie od tego, jak ocenia ja sam przedsiebiorca oraz bez wzgledu na to, czy dopelnia on — czy tez nie — cigzacych
na nim obowigzkéw zwigzanych z jej prowadzeniem.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie ustalono, ze A. K. w spornym okresie nie prowadzila
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Zaréwno bowiem czynno$ci podjete w celu zarejestrowania dziatalnosci, jak
i dowody przedlozone w toku niniejszego postepowania zmierzaly — zdaniem Sadu - jedynie do stworzenia pozoréw
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez wnioskodawczynie.

A. K. nie wykonala Zadnej czynno$ci w ramach zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej zgodnie z kodem (...).
Nie prowadzila zadnej dzialalnoéci wytworczej, wykazala jedynie okazjonalng sprzedaz kamienia pozostalego po
dzialalnoSci prowadzonej przez jej meza w 2012 r. i okazjonalne wykonanie uslugi w zakresie pomalowanie
mieszkania. Rowniez podjecie decyzji o przedmiocie dzialalno$ci, w wyniku sugestii ksiegowego, $wiadczy o tym, ze
rejestrowana dzialalno$é nie posiadala elementéw organizowania i planowania.

Ponadto wnioskodawczyni podala podstawe wymiaru skladek tuz przed ziszczeniem sie ryzyka ubezpieczeniowego
w kwocie 9365 zl w sytuacji, gdy nie posiadala pozytywnego bilansu, ze bedzie uzyskiwala odpowiedniej wysokosci
dochdd uzasadniajgcy tak wysoka podstawe wymiaru skladek, zamiast skorzysta¢ z preferencyjnej podstawy. Analiza
ksigg przychoddw i rozchodow wskazuje, ze zaewidencjonowany w 2014 r. przychdéd w kwocie 9600 zl nie uzasadniat
tak wysokiej podstawy wymiaru skladek, bowiem miesieczne sktadki ubezpieczeniowe obliczone od w/w podstawy



wyniosly blisko 3000 zl, a za listopad i grudzien 6000 zl. Przych6d wnioskodawczyni od 1 listopada do 31 grudnia
2014 r. wynibst 9600 zl, a wygenerowane same skladki ubezpieczeniowe, oprocz kosztéw, wyniosly okolo 6000 zl, co
$wiadczy o faktycznych zamiarach skarzacej. Od przychodu

w kwocie 9600 zl za 2014 r. nalezaloby odliczy¢ kwote wynagrodzenia dla D. G.1700 z} i koszt zakupu kamienia.
Dzialania wnioskodawczyni sprzeczne byly z zasada racjonalnego dzialania przedsiebiorcy, ktory winien zmierzaé do
minimalizowania kosztoéw, bowiem podstawowym zalozeniem dzialalno$ci gospodarczej jest jej dochodowy charakter.

Czynnosci podjete przez skarzaca jako okazjonalne i dorywcze z uwagi na brak cech gospodarnosci, racjonalnoéci -
nie moga by¢ uznane za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art.2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.
Okoliczno$ci powyzsze $wiadcza o tym, ze zarejestrowana dzialalno$é byla ukierunkowana na uzyskanie wysokich
$wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, a dalsze dzialania juz po powstaniu niezdolno$ci zostaly podjete jedynie w
celu uwiarygodnienia stanowiska strony.

Sam fakt, ze wnioskodawczyni zarejestrowala prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i zglosila sie do ubezpieczenia
spolecznego oraz wytworzyla inne dokumenty zwigzane z dzialalno$cig nie stanowia dowodu, ze A. K. rzeczywiScie
prowadzila dzialalno§¢ gospodarczg w sposbéb zorganizowany, dochodowy i przede wszystkim racjonalny. Wrecz
przeciwnie, chronologia zdarzen, sytuacja wnioskodawczyni, brak elementarnej wiedzy o rzekomo prowadzonej
branzy, brak aktywnosci zawodowej od 4 lat, brak planu dzialania i zarejestrowanie dzialalnoSci w innym zakresie,
niz poczatkowo powziety zamiar, zgodnie z sugestia ksiegowego oraz maksymalna podstawa wymiaru skladek, majac
na uwadze do$wiadczenie zyciowe, wskazuje, iz dzialania wnioskodawczyni i jej meza mialy na celu probe ,legalizacji”
rzekomo prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, a w istocie zmierzaly do uzyskania jak najwyzszych $wiadczen z
ubezpieczenia, niewspoimiernych

w stosunku do wlozonych $rodkéw. W konsekwencji nie zostaly spelnione ustawowe przeslanki objecia
ubezpieczeniem spolecznym, wynikajace z powolanych przepiséw prawa.

W $wietle wskazanych okoliczno$ci Sad przyjal, ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
przez odwolujaca bylo czynnoécia pozorna. Pozorno$é polegala na tym, ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej nastapilo wylacznie w celu objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem z tego tytulu,
a w konsekwencji zapewnienia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, przy braku prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta A. K..
Whosila o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie odwolania i uznanie, ze A. K. podlegala
ubezpieczeniom spotecznym, a w konsekwencji takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 listopada
2014 .

2/ dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu:

a/ z zalaczonych do apelacji dokumentéw, tj. m.in. czynnego zalu sporzadzonego przez ksiegowego A. K. z uwagi
na zlozenie (...)dla D. G.po terminie, wniosku o przeksiegowanie zaliczek z 2015 r. na 2014 r., potwierdzenia
przeksiegowania zaliczek, dokonanego przez Urzad Skarbowy w B. , korekty deklaracji rocznej i sporzadzenia
deklaracji rocznej dla D. G.oraz A. K., ktére sporzadzil dla wnioskodawezyni M. R. i ktory do dnia wyrokowania
w I instancji nie przekazal jej kopii w/w dokumentéw (A. K. dostala jeden wydrukowany komplet, ktéry podpisala
i wyslala do US, nie zostawiajac sobie kopii), tak wiec mozliwo$¢ ich powolania nie istniala w dacie zakonczenia
postepowania sprawy w I instancji, a powstala dopiero na etapie apelacji - na okoliczno$¢ zaistnienia pomytki w
rozliczeniach, wynikajacej ze zwyklego bledu ludzkiego, popelionego przez M. R. oraz jego sprostowania,



b/ zwrdcenie sie do Urzedu Skarbowego w B. o udzielenie pisemnej informacji, jakie dokumenty rozliczeniowe i
w jakich datach zostaly zlozone do tut. Urzedu przez A. K., zam. L. (...), (...)-(...) P. (nr PESEL (...)), w zwiazku z
prowadzong przez nia dzialalno$ci gospodarcza oraz D. G., zam. L. (...), (...)-(...) P. (nr PESEL (...)) w okresie od 1
listopada 2014 r. do dnia 7 paZdziernika 2016 r. oraz zlozenie kopii wszystkich w/w dokument6w, a po ich zalaczeniu
- dopuszczenie dowodu z w/w dokumentéw, na okoliczno$é zaistnienia pomylki w rozliczeniach, wynikajacej ze
zwyktego bledu ludzkiego, popelnionego przez M. R., jego sprostowania oraz dat dokonanych czynnosci;

¢/ dopuszczenia dowodu z przestuchania A. K., na okoliczno$¢ popelienia btedu w rozliczeniach przez ksiegowego
M. R. i przyczyn zaistnienia tych bledow, sekwencji wydarzen i daty powziecia przez Wnioskodawczynie informacji
o wadliwym rozliczeniu;

3/ zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1/ bledy w ustaleniach faktycznych, majace wplyw na ocene dowodow i w konsekwencji na tre$¢ orzeczenia, polegajace
na nieprawdziwym stwierdzeniu, ze:

a/ A. K. ,dzialalnos$¢ zarejestrowala w w/w zakresie jak jej doradzil ksiegowy, poniewaz pierwotnie miala rozpoczac
dzialalno$¢ w zakresie §wiadczenia ustug budowlanych", w sytuacji gdy taki fakt nigdy nie zaistnial, a wrecz przeciwnie
- z zeznan ksiegowego M. R. wynika, ze ,wylacznie doradzal jej wybor rodzaju dziatalno$ci, ale wyboru dokonata
sama", za$ to z zeznan M. K. wynika, ze ,siostra miala prowadzié ushugi z zakresu rob6t budowlanych, ale ksiegowy
doradzil, zeby zapisaé sprzedaz kamienia", co Swiadczy o tym, ze odwolujaca sie wskazala jako wiodacy przedmiot
dzialalnosci ,,ciecie, formowanie i wykanczanie kamienia", bo mimo tego, ze dzialalnos¢ ta z zalozenia miala miec¢
charakter zréznicowany, w tym takze sprzedaz kamienia i ustugi budowlane, to przy wypelianiu wniosku o rejestracje
sugerowala sie porada wykwalifikowanego podmiotu jakim jest ksiegowy,

b/ swiadekD. G.zeznal (rozprawa 2 listopada 2015 r.), Ze zlozyt zeznanie podatkowe za 2014 r., co w ocenie Sadu,
mialoby miejsce w przypadku wykonania prac i otrzymania zaplaty w 2014 r. - str. 4 wyroku, w sytuacji gdy D.
G.zeznal: ,podatek do urzedu skarbowego odprowadzilem. Zeznania podatkowe za 2014 r. wypelniono mi w firmie
rozrachunkowej. Nie wiem, na jakim druku to zrobilem (...). Nie pamietam, skad wziglem PIT, aby rozliczy¢ sie za
2014 r. Nie pamietam, jak nazywala sie osoba, ktéra mnie rozliczyla za 2014. Bylo to biuro na glownej ulicy w B., ale
nazwy nie pamietam", z ktérych to zeznan przede wszystkim nie wynika, ze §wiadek mowil o dochodzie osiagnietym
u A. K. czy dochodzie za rok 2014 w ogblnos$ci (na poczatku podaje bowiem, ze pracuje w Belgii), a ponadto pokazuje,
ze $wiadek po prostu tych okolicznos$ci nie pamietal, gdyz nie przywigzuje do tego wagi, a nie $wiadomie podawal
informacje bledne,

¢/ wnioskodawczyni nie byla zorientowana, na jakiej powierzchni zostala polozona kostka u A. M. (1), podala, ze okoto

(2) za to jej maz byt lepiej zorientowany i wskazat na metraz 100-120 m‘?

70 m , w sytuacji gdy A. K. zeznala wyraznie,
ze: ,nie wiem w tej chwili (czyli w dniu rozprawy, tj. 18 wrzes$nia 2015 r., a wiec niemal rok o wykonaniu uslugi, a nie,

ze w ogoble nie wiedziala) o jakiej powierzchni zostata polozona kostka u A. M. (1), mysle, Ze bylo to okolo 70 m'? .7

kolei sam A. M. (1) podatl warto$¢ okolo 100 m? i wskazal, ze cene przyjal wedlug wlasnych ustalen - plus minus 50 zt

zametr(? polozonej kostki i podobny metraz potwierdzili D. G.i T. K. w swoich zeznaniach (przy czym nikt nie wskazal
czy zostalo to ostatecznie dokladnie zmierzone), co potwierdza, ze naturalnym jest, ze wnioskodawczym mogla nie
pamietaé po roku, ile doktadnie byto to metrow, ale poruszala sie w warto$ciach przyblizonych do rzeczywistych;

d/ skarzaca podnosila, ze wezeéniej pomagala mezowi w prowadzeniu dzialalnosci, zajmowata sie reklama i promocja
na stronie internetowej, kontaktami z klientami, co pozwolilo jej na zdobycie doswiadczenia w branzy i poznanie
rynku, jednak zeznania skarzacej nie potwierdzaja do§wiadczenia w tej branzy - w sytuacji gdy A. K. posiada wyzsze
wyksztalcenie o stopniu magisterskim na kierunku (...) w zakresie organizacji i kierowania przedsiebiorstwem,



szkolenie w zakresie ,,(...)", jak rowniez pracowala jako pracownik administracyjny w warsztacie stolarskim w Irlandii,
w Irlandii zdobyla tez uprawnienia do thumaczenia ustnego w spolecznoéci lokalnej,

e/ str. 6 uzasadnienia wyroku - wedtug Sadu I instancji wnioskodawczyni zeznawala, ze w listopadzie 2014 r. osiagnela
zysk ze sprzedazy kamienia w kwocie 3700 zl, a w grudniu w kwocie 3600 zl. Po sprostowaniu zeznala, ze sg to kwoty
ze sprzedazy kamienia, od ktérej nalezy odja¢ cene zakupu. Jednak zapisy w ewidencji przychodéw wykazuja, ze w
listopadzie skarzaca wykazala jedynie w dniu 18 listopada 2014 r. przychéd w kwocie 6000 zt z tytulu sprzedazy ustug,
a 15 grudnia 2014 r. przychod w kwocie 3600 zt z tytulu sprzedazy towarow. Z zeznania podatkowego (...)za 2014 r.
wynika, ze wnioskodawczyni osiggnela przychdd w kwocie 9600 zl, a skladki na ubezpieczenie spoleczne wyniosty
2087,43 zl tylko za listopad 2014 r. przy podstawie 9365 zl. Nie zaewidencjonowano zatem w ksiedze przychodéw z
tytulu rzekomej sprzedazy kamienia w listopadzie na kwote 3700 zl. Tymczasem na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2015
r. A. K. zeznala, iz: ,, wlistopadzie 2014 r. uzyskatam zysk w kwocie 3.700 z}. Skladke na ZUS zaplacitam z oszczednosci,
ktére mialam. W grudniu 2014 r. osiaggnelam zysk w kwocie 3.600 zl. Prostuje, jest to kwota jaka uzyskalam za
sprzedaz kamienia i od tej kwoty nalezaloby odjaé¢ cene kamienia. W listopadzie 2014 r. §wiadczylam tylko usluge
ukladania kostki granitowej na rzecz A. M. (1)". Z powyzszych zeznan jednoznacznie wynika, ze wnioskodawczyni
nigdy nie powiedziala, ze w listopadzie uzyskala zysk ze sprzedazy kamienia, a jedynie, ze osiagnela zysk w kwocie
3700 zl i wykonala tylko usluge na rzecz A. M. (1), przy czym przez zysk powszechnie rozumie sie doch6d, a nie
przychdéd, czyli to co zostalo wnioskodawczyni po oplaceniu ustugiD. G.i zaliczki na podatek. Wbrew twierdzeniom
Sadu wnioskodawczyni zeznala, ze sprzedaz kamienia miala miejsce tylko w grudniu, a nie takze w listopadzie. Fakty
te znajduja odzwierciedlenie w dokumentacji ksiegowej, zlozonej do akt sprawy;

2/ naruszenie art. 232 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 31 6 k.c. poprzez calkowicie
niezasadne uznanie, ze ciezar dowodu w tej sprawie ma charakter absolutny, bezwzglednie obciazajacy wylacznie
powoda i wadliwe stwierdzenie, ze ubezpieczona, wbrew ogdlnej regule dowodowej nie wykazala, zeby rzeczywiscie
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu obowiazujacych przepiséw i nie przedstawila na te okolicznoéé
odpowiednich dowodow, ktorych Sad nie ma obowiazku za nia poszukiwa¢, a ponadto, ze zar6wno czynnosci podjete w
celu zarejestrowania dzialalno$ci, jak i dowody przedlozone w toku postepowania, zmierzaly zdaniem Sadu jedynie do
stworzenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez skarzacg, w sytuacji, gdy A. K. zaoferowala Sadowi I instancji
wszelkie mozliwe do przeprowadzenia i istniejace dowody, potwierdzajace prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i w
takiej sytuacji to strona przeciwna czyli ZUS, przeczaca wykazanym przez skarzaca okoliczno$ciom, winna wykazaé
sie inicjatywa dowodowa w tym zakresie, a przez cale postepowanie zachowywala sie biernie i nie przedstawila w toku
postepowania zadnego wiarygodnego dowodu, oprocz wlasnej subiektywnej interpretacji faktow, ktora bezkrytycznie
podzielil Sad I instancji.

3/ naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez razjce przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na:
wysuwaniu wnioskow sprzecznych z zasadami logicznego wnioskowania i do$wiadczenia zyciowego wylacznie w
oparciu o widoczny w toku postepowania subiektywny stosunek Sadu do kobiety w ciazy, podejmujacej aktywnos¢
zawodowa, na braku wszechstronnego rozwazenia materiatlu dowodowego, na wybibérczym i jednostronnym
powolywaniu sie na dowody i twierdzenia popierajace stanowisko Sadu o rzekomej pozornosSci w zakresie podjecia i
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, bez poczynienia refleksji i odniesienia sie do dowoddw, z ktoérych wynikaja
okolicznos$ci korzystne dla A. K., nadawaniu wlasnego, oderwanego od realiow sprawy, sensu wypowiedziom
wnioskodawczyni i Swiadkow, a w konsekwencji wadliwe ustalenie, ze A. K. nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej,
w szczegoblnoéci poprzez:

a/ calkowite zignorowanie motywacji podjecia dzialalnosci przez A. K., wskazywana w wyjasnieniach zlozonych
do ZUS, odwolaniu i skladanych zeznaniach i uznaniu, ze jedyna przeslanka zarejestrowania dzialalnosci byla
che¢ uzyskania wysokich $§wiadczen w sytuacji, gdy wnioskodawczyni niejednokrotnie podawala, ze chciata podjac
zatrudnienia, ale w wiosce, w ktore mieszka, nie bylto takiej mozliwosci, ze chciala wykorzystac¢ renome, potencjal
sprzetowy oraz doradztwo meza, ktoére pozostaly z dzialalno$ci uprzednio prowadzonej przez T. K., ktéry skupil sie na



prowadzeniu gospodarstwa rolnego i taki byl sens ekonomiczny podjetej dziatalno$ci, co potwierdzily takze zeznania
T.K.iM. K;

b/ nieokreslenie w uzasadnieniu w jakim zakresie Sad uznal lub nie, moc dowodowa dokumentéw potwierdzajacych
poczynienie czynnoSci przygotowawczych do prowadzenia dzialalno$ci, tj. m.in. zakup sprzetéw biurowych,
wizytowek, szyldu, prowadzenia strony internetowej, zlecenia obstugi ksiegowej biurze ksiegowemu, zawarcia umowy
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, itp., ktére to czynnosci zostaly podjete bezposrednio w celu wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej;

¢/ niemajace oparcia w materiale dowodowym stwierdzenie, Ze: ,wnioskodawczyni nie posiada elementarnej wiedzy o
zarejestrowanej dzialalno$ci, nie znala metrazu prac rzekomo zleconych D. G., nie pamietala, ile transakcji sprzedazy
kamienia dokonala w 2014 r., bowiem wymieniala sprzedaz kamienia w listopadzie 2014 r., ktéra nie zostala
zaewidencjonowana w ksigzce przychodéw, wnioskodawczyni nie ma przygotowania, do§wiadczenia zawodowego ani
wystarczajacej wiedzy w zakresie zarejestrowanej dzialalnoéci, nie zna nawet nazw maszyn niezbednych do prac w
tego rodzaju dzialalnoSci ani ich przeznaczenia" w sytuacji, gdy A. K. wyraznie podnosila, ze chciala podjaé¢ aktywnos§é
zawodowa, ale oferty w jej miejscu zamieszkania byly nieatrakcyjne finansowo, poza tym chciala wykorzystaé potencjat
pozostaly po zamknietej przez meza dzialalno$ci, ktéry zajal sie prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej i ktéra w
zaden sposob nie kolidowala z pomocg w prowadzeniu dzialalnosci zony, ponadto miala do§wiadczenie zawodowe i
kierunkowe wyksztalcenie w zakresie prowadzenia dzialalnoSci, doskonale orientowala sie, jakie ustugi wykonata i ile
kamienia sprzedala i wskazywala to na rozprawie, wiedziala, ile kostki polozono u A. M. (1), a jedynie z uwagi na uplyw
czasu nie pamietala dokladnego metrazu na rozprawie, nie potrafita wymieni¢ nazw maszyn i urzadzen, ale wiedziata
jaki ma ogoblnie warsztat i czym moze sie zajaé, a w zakresie szczegbtow i obslugi maszyn liczyta na pomoc meza jako
osoby potencjalnie wspolpracujace;j;

d/ nieuprawnione twierdzenie, ze A. K. nie prowadzila dzialalnoéci w zakresie, w jakim wskazala przy rejestracji
kod (...), tj. (...)., ktory obejmuje: ciecie, formowanie i wykanczanie kamienia, przez co rozumie sie fizyczne lub
chemiczne przetwarzanie surowcow, materiatlow lub polproduktéw w nowy wyréb. Montaz wyrobow, z wlasnych lub
zakupionych materiatow, rowniez traktowany jest jako dzialalnoé¢ wytwdrcza, tymczasem skarzaca wskazywala na
zakres dzialalno$ci obejmujacy sporzadzanie projektéw, sprzedaz kamienia, co nie stanowi dzialalno$ci wytwdrczej,
w planach ma ukladanie kamienia i wykonywanie malych obiektéw z kamienia - bez rozwazenia, ze kod (...) ma
znaczenie glownie statystyczne i porzadkowe i nie determinuje wszystkich czynno$ci podejmowanych w ramach
prowadzonej dzialalnoSci, ponadto wnioskodawczyni dopiero zaczela aktywno$¢ zawodowa w tym zakresie i nie mozna
na poczatkowym etapie okresli¢ pelnego wachlarzu dzialan, a jedynie czynnoSci planowane, ponadto nigdzie nie
funkcjonuje nakaz dokonywania tylko czynnosci zgodnych z wiodacym (...), jak rowniez zakaz dokonywania czynnoSci
poza nie wykraczajacych;

e/ wskazywanie, ze czynno$ci podejmowane przez A. K. nie maja uzasadnienia ekonomicznego, tj. wskazywanie
najwyzszej mozliwej podstawy wymiaru sktadek przy przychodzie 9.600,00 zl. za dwa pierwsze miesigce Swiadczy
o zamiarach skarzacej (uzyskanie wysokiego §wiadczenia z tytulu zasilku macierzynskiego), ktore rzekomo sama
potwierdzila, wskazujac na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2016 r. - w sytuacji kiedy A. K. nigdy nie powiedziala,
ze sensem ekonomicznym jej czyndéw bylo zarejestrowanie pozornej dzialalnoéci i wskazanie wysokiej podstawy
skladek, a podczas powolywanej przez Sad rozprawy, ktora odbyla sie 6 pazdziernika, a nie 10 paZzdziernika, wskazata
ona literalnie: ,,Uwazam, ze jest to racjonalne z punktu widzenia ekonomicznego, zeby rozpoczynajac dzialalno$c
gospodarcza wskaza¢ maksymalng stawke na ubezpieczenie spoteczne. Racjonalno$c takiego dzialania widze w tym, ze
moglam osiagnac wyzszy zasilek macierzynski i w ten sposéb zabezpieczy¢ finansowo siebie i swoje dzieci", przy czym
pytanie bylo o sama wysoko$¢ podstawy, a nie samo podjecie dziatalnoSci, z czego wynika, ze A. K. racjonalnie ocenila,
ze w okresie po urodzeniu dziecka moze mie¢ ograniczong mozliwo$¢é zarobkowania i w tym czasie jej zabezpieczeniem
beda $wiadczenia przystugujace jej na podstawie i w granicach prawa, co w zaden spos6b nie podwaza prawdziwoSci
twierdzen o prowadzonej dziatalnosci;



f/ bezpodstawne wywodzenie przez Sad, ze dzialalno$¢ wnioskodawczyni nie miala charakteru zarobkowego i cel
ekonomiczny nie byl osiagany, z calkowitym pominieciem dowodéw skladanych w toku postepowania, tj. rachunkéow
z dwoch pierwszych miesiecy dzialalno$ci, a nastepnie za podejmowane przez kolejne niemal dwa lata czynnoci,
w szczeg6lnoscei za$ faktur z tytulu wykonania przez meza jako osoby wspolpracujacej z nig przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej intratnego kontraktu w USA, ktory zostal przez A. K. zorganizowany i w ramach ktérego juz
dwukrotnie wyjezdzal, zarabiajac dla wnioskodawczyni lacznie okoto 17.000.00 zl.. co pokazuje, ze dzialalnos¢ A. K.
od poczatku miala sens ekonomiczny;

g/ nieuprawnione wywodzenie, wbhrew tresci zlozonych przez T. K. zeznan, ze nieprawda jest, ze zaprzestal on
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktéra w podobnym zakresie podjela nastepnie A. K., z uwagi na zajecie sie
prowadzeniem gospodarstwa rolnego, o czym mialby §wiadczy¢ fakt, ze wyjechal on za granice na pol roku i zostawil
gospodarstwo pod opieka brata, bez rozwazenia, ze praca przy uprawach rolnych jest ze swej istoty praca sezonowa
i pojawienie sie mozliwosci ,dorobienia" nie niweczy zamiaru prowadzenia gospodarstwa rolnego, a ponadto bracia
od wielu lat wzajemnie sie wspieraja w prowadzeniu swoich gospodarstw;

h/ nieuprawnione sugerowanie, zeD. G.nie wykonal ustugi ukladania kostki brukowej u A. M. (1), o czym mialyby
Swiadczy¢ fakty, ze: 1) rzekomo nie wiedzial jaka miala by¢ gruboé¢ kostki ktéra ukladal, w sytuacji gdy $wiadek
wskazal, ze moze miala 8 cm, po czym prostuje, Ze dokladnie nie pamieta, wiec nie bedzie zmyslal, 2) podawanie
przez wnioskodawczynie i §wiadkow roéznego metrazu, w sytuacji gdy byly to zblizone parametry, 3) podawanie innych
dat i czasookresu wykonywania ustugi, w sytuacji gdy byly to dane zbiezne, za$ kazdy ze $wiadkdow zeznal, tak jak to
pamietal, a ponadto, Ze 3) zeznal, Ze zlozyl zeznanie podatkowe za 2014 r., w sytuacji gdy z zeznan Swiadka wynika, ze
po prostu nie pamietal czy i jak sie rozliczyl, a ponadto nie byl pytany, czy chodzi o rozliczenie za prace u A. K., czy tez
za wszystkie prace w 2014 r., za$ pytania zadawane przez Sad I instancji w spos6b sugerujacy jakie$ nieprawidlowoéci
wywolaly zamet w jego wypowiedzi na ten temat, za$§ samD. G.szczeg6lowo opisal gdzie, kiedy i co wykonywal w
ramach umowy dla A. K., co potwierdzili rowniez Swiadkowie T. K., M. K. i A. M. (1) oraz sama wnioskodawczyni;

i/ nieokre§lenie przez Sad, czy i w jakim zakresie dal wiare zeznaniom $wiadka A. M. (2), ktéry jednoznacznie
wskazywal, ze zakupit od A. K. udokumentowany rachunkiem kamien na podmuréwke, wskazal istotne okolicznoS$ci
zakupu, ale co jest calkowicie uzasadnione natura ludzkiej pamieci i faktem, ze Swiadek nie jest specjalista od
kamienia, jak réwniez kupowal wiele rzeczy niezbednych do wykonczenia domu, nie pamietal doktadnie rodzaju
kamienia, iloéci i ceny;

j/ nieokreslenie przez Sad, czy i w jakim zakresie dal wiare zeznaniom Swiadka M. K., ktéra jednoznacznie
wskazywala, ze siostra radzila sie jej przy zakladaniu dzialalnosci, przed jej zalozeniem pomagala mezowi w
prowadzeniu analogicznych czynno$ci, weze$niej pracowala zawodowo, jak rowniez potwierdzila dokonywanie przez
A. K. czynnosci, wykazanych w toku postepowania dokumentami, co potwierdza prowadzenie dziatalnosci;

k/ wskazywanie przez Sad Okregowy, ze nie dal wiary zeznaniom $wiadkdéw, bo nie sg spojne, a wrecz rozbiezne,
a ponadto zachowawcze i ogbdlnikowe w sytuacji, gdy wniosek taki Sad wyprowadza chyba tylko z uwagi na to,
ze $wiadkowie znaja A. K., bez rozwazenia, ze w stosunkach wiejskich naturalnym i spotecznie pozadanym jest
powierzanie czynnoSci i wspieranie lokalnych przedsiebiorcéow, ktorych zna sie osobiScie, a nie dofinansowywanie
obcych biznes6w, jak rowniez z powodu drobnych rozbieznos$ci co do dat, doktadnego zakresu prac, cen, podawanych
przez poszczegélnych Swiadkow i sama strone, bez najmniejszej refleksji, ze zasady do$wiadczenia zyciowego i
logiki jednoznacznie pokazuja, ze pamie¢ ludzka nie dziala na zasadzie programu komputerowego, ktéry nawet
jak w tym przypadku po okresie ponad rocznym a nawet pottorarocznym odtwarzalby zakodowane na stale dane
i raczej nienaturalnym, wrecz wskazujacym na przygotowania przez wnioskodawczynie postepowania, byloby zbyt
szczegbdlowe zeznawanie przez bezstronnych §wiadkow, po uplywie pewnego okresu od zdarzen;

1/ calkowicie bezzasadne, stojace w sprzeczno$ci do wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, w szczegdlnoSci
poprzez calkowite zignorowanie treéci wiadomosci e-mail od M. R. z dnia 20 czerwca 2016 r.. zloZzonego do akt na
ostatniej rozprawie, w ktorym jednoznacznie przyznatl sie do bledu w rozliczaniu wnioskodawczyni i D. G.oraz jego



zeznan wskazujacych, ze niewlaéciwie wykonal swoje obowiazki ustalone z A. K., wywodzenie, ze Wnioskodawczyni nie
zlecita D. G.ulozenia kostki u A. M. (1), o czym $wiadczy fakt, ze po zwrdceniu sie do Urzedu Skarbowego Sad Okregowy
uzyskat informacje, ze(...)za 2014 r. dlaD. G.nie zostal zloZony, a nastepnie zostal on ,wytworzony" dopiero w 2016
r. na potrzeby niniejszego postepowania, w sytuacji gdy M. R. zeznal, ze wlasciwie nie wiedzial, kiedy usluga zostala
wykonana i pomylil sie dokonujac rozliczen z Urzedem Skarbowym, skutkiem czego zobowiazal sie do sporzadzenia
czynnego zalu i ztozenia dokumentéw korygujacych, co nie powinno by¢ jednak traktowane jako zamierzone celowe
dzialania, tylko zwykly blad ludzki, nieprzesadzajacy o fakcie prowadzenia dzialalno$ci przez Wnioskodawczynie;

4/ naruszenie prawa materialnego poprzez:

a/ naruszenie art. 6 ust 1 pkt 5, art. 11 ust 2, art. 13 pkt 4, art. 8 ust 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej polegajace na blednej wykladni i w konsekwencji uznaniu, ze wykonywana przeze wnioskodawczynie
dzialalno$ci gospodarcza nie spelnia kryteriow ustawowych, tj. nie mialy cech stalosci i zorganizowanego charakteru,
wlaséciwych dla prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej co prowadzi do wniosku, ze nie byla rzeczywiscie prowadzona,
co w konsekwencji skutkuje brakiem prawa do podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu, w tym
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu mimo, ze wynika to wylacznie z dowolnej, nacechowanej uprzedzeniem
oceny Sadu I Instancji, natomiast z w/w art. wprost wynika, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja
obowigzkowemu ubezpieczeniu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, a A. K. dzialalno$¢ prowadzila,

b/ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 2a i art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP, poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych
jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza bylo dokonane wylgcznie dla stworzenia pozoru wykonywania
dzialalnoSci, podczas gdy ani jej tre$é nie pozostaje w sprzeczno$ci z przepisami prawa, ani jej cel nie zmierza do
obejécia prawa, bowiem nie mozna za obejécie prawa traktowa¢ wywolania skutku w postaci nabycia tytulu do
ubezpieczenia spolecznego zgodnie z konstytucyjng zasada pewno$ci prawa; ubezpieczona dzialala w zaufaniu do
obowigzujacych przepiséw prawa, a nie celem ich obejécia.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosil o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od skarzacej na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Whnosil ponadto o pominiecie wnioskéw dowodowych, zawartych w apelacji, jako sp6Znionych, bowiem skarzaca sama
podniosta w zlozonej apelacji, ze zaprezentowata przed Sadem I instancji wszelkie mozliwe do przeprowadzenia i
istniejace dowody. A zatem Swiadomie nie wnosila o dopuszczenie wnioskowanych obecnie dowodow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny
akceptuje w calo$ci ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie
zachodzi koniecznoé¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60).

Przede wszystkim podkreslié nalezy, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, zdaniem
skarzacej, ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze faktycznie nie prowadzila ona dzialalno$ci
gospodarczej w okresie objetym decyzja organu rentowego w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad w sposéb nieprawidlowy
ustalil stan faktyczny. Sad Okregowy ocenit wiarygodno$¢ zeznan wnioskodawczyni, jak i przestuchanych w sprawie
Swiadkéw oraz dowoddéw z dokumentéw nie naruszajac przy tym zasady swobodnej oceny dowoddéw. Trzeba



stwierdzi¢, ze skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad
wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, chyba ze strona jednocze$nie
wykaze, iz ocena dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny
dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 opubl. OSNC 2000/10/189
oraz z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 opubl. OSNP 2000/19/732). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
wystepuje. Skarzaca nie wykazata bowiem, azeby ustalajac stan faktyczny w wyniku przeprowadzonej oceny dowodow,
Sad Okregowy uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.

W zlozonej obszernej apelacji skarzaca szczegélowo wskazala na bledy w ustaleniach faktycznych, jakich w jej
ocenie dopuscil sie Sad I instancji i ktére ,,mialy wplyw na ocene dowodéw w sprawie”. Bledy te byly, zdaniem
skarzacej skutkiem z gruntu tendencyjnego zalozenia przyjetego przez Sad I instancji, jakoby wnioskodawczyni
jedynie pozorowala prowadzenie dzialalnoéci w spornym okresie.

Z powyzszym stanowiskiem skarzacej nie sposob sie zgodzi¢. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prowadzac
postepowanie dowodowe w sprawie dostrzegl liczne nieécistoéci w zeznaniach §wiadkéw i samej wnioskodawczyni,
dotyczace okoliczno$ci rozpoczecia dzialalnoéci, charakteru i dochodowoéci tej dzialalnoSci, wykonania w ramach
prowadzonej dzialalnoS$ci ushugi ulozenia kostki brukowej na posesji kuzyna wnioskodawczyni A. M. (1) przez D. G.,
a takze okolicznoé¢ wynagrodzenia tego ostatniego za wykonang usluge.

Powyzsze skutkowalo ustaleniem okreslonego stanu faktycznego, a mianowicie, ze skarzaca istotnie nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie. Fakt, ze skarzaca posiada wyksztalcenie ekonomiczne i zna jezyk
angielski, nie uzasadnia samo w sposobie zalozenia, ze skarzaca prowadzila dzialalno§¢ gospodarczg w zakresie
obrobki kamienia i jego sprzedazy. Podobnie zakup materialéw biurowych, czy szyldu 12 i 28 stycznia 2015 r., w
sytuacji gdy dziecko urodzila w dniu (...)., rbwniez nie uprawdopodabnia realnego prowadzenia tej dzialalno$ci.

Skarzaca w apelacji podnosila wielokrotnie, ze z uwagi na znaczny uplyw czasu ani ona, ani §wiadkowie nie byli w
stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytania Sadu o takim stopniu precyzyjnosci, jakiego od nich oczekiwano. Zauwazy¢
jednak nalezy, Ze czym innym jest wypowiedz nieprecyzyjna, a czym innym taka, ktéra zupelnie wyklucza sie z relacja
innych os6b (jak w przypadku zeznan dotyczacych okolicznoS$ci zwigzanych z wykonaniem ustugi na rzecz A. M. (1)).
Nadto w postepowaniu przed Sadem I instancji wnioskodawczyni bezsprzecznie wykazala sie brakiem najbardziej
podstawowej wiedzy odnosnie charakteru prowadzonej jakoby przez siebie w spornym okresie dzialalno$ci. Nie
znala nazw maszyn, nie potrafila okresli¢ przeznaczenia wiekszosci z nich. Nie byla zorientowana co do zakresu
prac przy ukladaniu kostki na posesji A. M. (1) w sytuacji gdy bylo to de facto jedyne zlecenie, jakim miala sie
zajmowac w spornym okresie. Nawet przyjmujac, ze w znacznej mierze zamierzala liczy¢ na pomoc i wskazéwki meza
do$wiadczonego juz w branzy kamieniarskiej, stopien niewiedzy skarzacej co do przedmiotu dzialalnoéci nalezalo
uzna¢ za razacy.

Za bezzasadny uznac¢ rowniez nalezy zarzut naruszenia art. 232 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 §
1k.p.c.iart. 316 k.c. w sytuacji, gdy caloksztalt materialu dowodowego nie potwierdzil prowadzenia przez skarzaca
dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie.

Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe zgloszone w apelacji uznajac, ze okolicznosci, ktérych bezposrednio tycza
sie wnioskowane dowody, zostaly juz w sprawie w sposob wystarczajacy wyjasnione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji stusznie uznal, ze A. K. w okresie od 1 listopada 2014 r.
do dnia wydania zaskarzonej decyzji w istocie nie wykonywala dzialalnoSci gospodarczej, tj. nie podejmowala
faktycznie czynnosci sktadajacych sie na prowadzenie tej dzialalno$ci w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 584). Obowiazek ubezpieczenia
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnosci.
Wykonywanie za$ pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej to rzeczywista dzialalno$é¢ zarobkowa, wykonywana w



sposob zorganizowany i ciagly. Ciaglo$¢ dzialalnoéci gospodarczej oznacza, ze jest to wzgledna stalo$¢ (stabilnosc)
jej wykonywania, przy zalozeniu, iz nie jest to aktywno$¢ jednostkowa, sporadyczna. Decydujace znaczenie ma
cecha polegajgca na uczestnictwie w obrocie gospodarczym, zawodowy charakter tej dzialalno$ci, powtarzalno$c
podejmowanych dziatan i ukierunkowanie na reguly racjonalnego gospodarowania (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91, OSNCP 1992/5/65).

A. K. w dniu 1 listopada 2014 r. zarejestrowata dzialalno$é gospodarcza w zakresie ciecia, wykanczania i formowania
kamienia. Podzieli¢ nalezy jednak stanowisko Sadu Okregowego, ze z materialu dowodowego sprawy nie wynika,
azeby w spornym okresie podejmowala ona czynno$ci skladajace sie na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w
sposéb zorganizowany i ciagly, zgodnie z zadeklarowanym charakterem tej dzialalnoSci. Wnioskodawczyni powyzsza
dzialalno$¢ zainicjowala w zaawansowanej cigzy, poza sezonem na roboty budowlane, niemajac potrzebnej wiedzy
odnoénie charakteru dzialalno$ci. Jako jedyne zlecenie zwigzane z kamieniarstwem wskazala w postepowaniu
ulozenie kostki na posesji kuzyna, przy czym zeznania skarzacej, A. M. (1), wykonawcyD. G.i pracownika ksiegowosci
M. R. r6znily sie co do okresu prowadzenia robo6t i zakresu tych rob6t. Zasady do§wiadczenia zyciowego nie pozwalaja
na uznanie, ze odwolujaca decydujac sie na rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci kamieniarskiej istotnie planowala
dzialalno$é taka prowadzi¢ w sposob ciagly i zorganizowany.

W ocenie Sadu Apelacyjnego watpliwe jest tez, aby podejmowane czynno$ci istotnie mialy zarobkowy charakter.
Skarzaca zrezygnowala z zadeklarowania skladki preferencyjnej, a zamiast tego zadeklarowala najwyzszg mozliwg
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne tym samym juz na wstepie generujac wysokie koszty
»dzialalno$ci”. Faktem jest, ze okoliczno$¢, ze odwolujaca zglaszajac sie do ubezpieczenia podala wysoka podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne istotnie pozostawaé musi bez wplywu na ocene zasadno$ci zaskarzonego
wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego. Sad Apelacyjny ma na uwadze i podziela stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidw z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. II UZP 1/10 (opubl. OSNP
2010/21-22/267), ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej
przez prowadzacg dzialalno$é gospodarcza jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci
sie ona w granicach okreslonych ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2016 1., poz. 963). Natomiast w sytuacji, gdy w procesie nie zostalo wykazane, ze przedmiotowa dzialalno$c
byla faktycznie wykonywana, nieuprawnione bylo — w konsekwencji - zadeklarowanie przez wnioskodawczynie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Niemniej jednak, zasygnalizowaé trzeba, ze w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego zadeklarowana podstawa wymiaru skladek pozostawala w oderwaniu od
realnych mozliwoéci finansowych firmy skarzacej.

Oczywistym jest, ze cigza nie stanowi przeszkody w podjeciu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze okoliczno$c czy
dzialalno$é faktycznie jest prowadzona, a tym samym czy stanowi tytul ubezpieczen spolecznych podlega ocenie
zarbwno organu rentowego, jak i sadu.

Dodacé tez trzeba, ze ocena, czy dzialalnoé¢ gospodarcza rzeczywidcie jest wykonywana, nie jest dokonywana wylacznie
w oparciu o wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Wpis taki ma charakter deklaratoryjny, nie kreuje bytu
prawnego przedsiebiorcy, stwarza jedynie domniemanie prawne, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji
jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg. Domniemanie to moze by¢ jednak obalone w drodze
przeciwdowodu, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podejmowane przez skarzaca czynnoSci byly jedynie czynno$ciami pozorujacymi
wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w sposéb ciagly i zorganizowany i mialy na celu uzyskanie z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych niewspolmiernych korzysci w stosunku do wlozonych §rodkow.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego nie sposéb uznaé, ze zostaly naruszone przepisy prawa materialnego, o
jakich mowa w apelacji. A. K. nie spelnila bowiem przestanek do objecia jej ubezpieczeniami z tytulu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Wnioskodawezyni nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu przepiséw cyt.



ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, a zatem nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, wskazanym w decyzji
organu rentowego.

Zauwazy¢ w tym miejscu wypada, ze naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ badZz poprzez jego bledna
wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie treSci okreSlonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis
prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktory winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym -
nie zostal zastosowany (por. postanowienie SN z 15 pazdziernika 2001 r. I CKN 102/99; wyrok SN z 5 pazdziernika
2000 r. IT CKN 300/00; postanowienie z 28 maja 1999 r., I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34; wyrok SN z
19 stycznia 1998 r., I CKN 424/97 OSNC 1998/9/136). Jezeli natomiast apelacja kwestionuje ustalony przez Sad I
instancji stan faktyczny, jak mialo to miejsce w sprawie niniejszej, to trudno skutecznie podnies$é zarzut naruszenia
prawa materialnego, bowiem skarzaca odnosi go do stanu faktycznego, ktéry sama postuluje w apelacji, a nie do stanu
faktycznego stanowigcego podstawe orzeczenia Sadu.

Zaskarzony wyrok oddalajacy odwolanie jest zatem prawidlowy i musi sie ostaé, apelacja nie zawiera za$ zadnej
argumentacji przemawiajacej za uwzglednieniem wniesionego Srodka zaskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



