Sygn. akt ITIT AUa 1299/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Krystyna Smaga (spr.)

SO del. do SA Ewa Szafraniuk

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 r. w Lublinie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 14 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IV U 340/16

oddala apelacje.

Ewa Szafraniuk Barbara Hejwowska Krystyna Smaga

III AUa 1299/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 marca 2016 r Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998
r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 1, poz. 748 ze zm.), na wniosek z 7 marca
2016 r, odmoéwit A. K. prawa do obliczenia emerytury na podstawie art. 55a w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej,
tj. wg nowych zasad, wskazujac ze ubezpieczony nie spelnil warunkéw do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury,
gdyz nie kontynuowal ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, co
jest warunkiem obliczenia emerytury przewidzianego w powolanych przepisach.

W odwolaniu od decyzji A. K. wniost o jej zmiane i obliczenie emerytury na nowych zasadach wedlug art. 55 i
26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazal, ze w wieku 60 lat przeszed}



na wczedniejsza emeryture, podjal prace i przepracowal 52 miesigce w Panstwowym O$rodku(...)w S., podlegajac
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. W tych okolicznoéciach po osiagnieciu wieku emerytalnego przystuguje mu
prawo do przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 i 26 ustawy z 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie. Ponowie wskazal, ze
wnioskodawca nie spelnil warunkéw do ustalenia wysokosSci emerytury w mysl art. 55 i art. 55a ustawy o emeryturach
irentach, poniewaz nie kontynuowal ubezpieczen emerytalnego i rentowego po osiaggnieci wieku emerytalnego, ktory
wynosi dla wnioskodawcy 65 lat 3 miesiace.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2016 r oddalil odwolanie na podstawie nastepujacych
ustalen faktycznych i ich oceny prawne;.

A. K., urodzony (...), od (...) tj. od ukonczenia 60. roku zycia, uprawniony byt do wezesniejszej emerytury na podstawie
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w zwigzku
z legitymowaniem sie niej trzydziestopiecioletnim okresem sktadkowym i nieskladkowym (decyzja z 15 lipca 2008 r,
k. 29 akt emerytalnych).

Po nabyciu prawa do wcze$niejszej emerytury, od 1 listopada 2008 r do 31 grudnia 2011 r, pozostawal w zatrudnieniu
w O$rodku(...) w S., a od 1 stycznia 2012 r do 28 lutego 2013 r w Agencji (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S. ($wiadectwo pracy z 28 lutego 2013 r, k.6 akt emerytalnych).

W dniu (...) ubezpieczony osiagnal powszechny wiek emerytalny, ktory zgodnie z art. 277 ust. 3 pkt 4 ustawy emerytalnej
- dla mezczyzn urodzonych od 1 lipca 1948 r do 30 wrze$nia 1948 r - wynosi co najmniej 65 lat i 3 miesigce. W
zwigzku z osiggnieciem powyzszego wieku emerytalnego, w dniu 16 wrze$nia 2013 r ubezpieczony wystapit do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z nowym wnioskiem o emeryture. Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z
15 listopada 2013 r ZUS przyznal ubezpieczonemu emeryture od(...), tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, i ustalil
jej wysoko$é wedlug zasad z art. 53 ustawy emerytalnej, z uwzglednieniem okresu zatrudnienia po nabyciu prawa do
wczesniejszej emerytury (decyzja z 15 listopada 2013 r, k. 9 akt emerytalnych).

Po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, tj. po (...), ubezpieczony nie pracowal zawodowo i nie podlegal
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym (wyja$nienia ubezpieczonego, k. gv akt sprawy).

W dniu 7 marca 2016 r ubezpieczony wystapil do ZUS z wnioskiem o przeliczenie emerytury wedtug nowych zasad,
na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej (k. 38 akt emerytalnych). Zaskarzona decyzja z 24 marca
2016 r organ rentowy zalatwil powyzszy wniosek odmowie (k.39 akt emerytalnych).

Sad zwazyl, ze odwolanie jest nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r, poz. 748 ze zm.) ubezpieczonemu speliajagcemu warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r, moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.
53. Zgodnie za$ z art. 55a ust. 1 ustawy (obowigzujacym od 1 maja 2015 r) przepis art. 55 stosuje sie rowniez do
ubezpieczonego, ktory mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w
art. 27.

Z przedstawionych wyzej ustalen sadu wynika, ze ubezpieczony zanim wystapil z wnioskiem o emeryture w
powszechnym wieku emerytalnym - okre§lonym w art. 27 ustawy emerytalnej - mial ustalone prawo do emerytury
wezedniejszej, tj. od ukonczenia 60. roku zycia. Ubezpieczeni, ktérzy tak jak A. K. mieli ustalone prawo do
wcezedniejszej emerytury, moga zasadniczo - zgodnie z art. 55a ust. 1 ustawy - ubiegaé sie o obliczenie emerytury



wedlug nowych zasad okreslonych w art. 26 ustawy. Jest to jednak mozliwe pod warunkiem spelnienia przestanek
okreslonych w art. 55 ustawy emerytalnej. Analiza okoliczno$ci sprawy prowadzi za$ do wniosku, ze ubezpieczony A. K.
nie spelia okre§lonych w tym przepisie przestanek. Po stronie ubezpieczonego niespetlniony pozostaje bowiem wymog
kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiagnieciu wieku emerytalnego okre$lonego w art. 27
ustawy emerytalnej, a zatem powszechnego wieku emerytalnego wynoszacego w przypadku ubezpieczonego 65 lat i
3 miesigce. Ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym z tytutu zatrudnienia w Os$rodku (...)w
S., a nastepnie w Agencji (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S., jednakze mialo to miejsce po nabyciu
przez ubezpieczonego prawa do emerytury wczesniejszej, tj. po ukonficzeniu przez niego 60. roku zycia (zatrudnienie
trwato od 1 listopada 2008 r do 28 lutego 2013 r). Natomiast po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, tj.
po (...), ubezpieczony nie kontynuowal ubezpieczenia emerytalnego i rentowego (nigdzie nie pracowal), a tym samym
nie spekil przestanki do obliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, tj. wedlug nowych zasad
okre$lonych w art. 26 tejze ustawy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy w Siedlcach na podstawie art. 477'4 § 1 kpe oddalil odwolanie
ubezpieczonego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony A. K..

Wskazal, ze nie zgadza sie z uzasadnieniem wyroku. Na emeryture przeszed! w wieku 60 lat, gdyz spelnial warunki
do jej uzyskania. Przebywajac na emeryturze podjal prace w Osrodku (...)w S., a p6zniej w Agencji (...), gdzie
przepracowal 52 miesigce, odprowadzajac skladki ubezpieczeniowe do ZUS. W (...) po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego (65 lat 3 miesiace) wystapil do ZUS o przeliczenie ponowne emerytury wedlug nowych zasad,
majce na uwadze art. 55 i 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. W zwigzku z negatywna decyzja ZUS w S. odwolal sie 22
listopada 2013 r do Sadu Okregowego w Siedlcach, ktory skierowal sprawe do bieglej sadowej A. D.. Po otrzymaniu
opinii w dniu 15 listopada 2014 r przekonany by}, Ze emerytura zostala mu wyliczona prawidlowo. Okazalo sie jednak,
ze nie wzieto pod uwage art. 55 i 26, lecz art. 53 na jego niekorzysc.

Skarzacy wskazal, ze w trakcie rozprawy sadowej nic nie méwiono o dalszym kontynuowaniu pracy po osiggnieciu
wieku emerytalnego, co w jego przypadku bylo niemozliwe, poniewaz rozwigzanie umowy o prace w Agencji (...)
w S., gdzie byl zatrudniony nastgpilo w koncu lutego 2013 r z powodu likwidacji stanowiska pracy. Aby ubiega¢ sie
o ponowne przeliczenie emerytury na podstawie art. 55 i art. 26 nalezalo przepracowa¢ minimum 30 miesiecy na
emeryturze, co w jego przypadku zostalo spetnione.

Apelujacy wniost o ponowne przeanalizowanie sprawy o zmiane wyroku o przyznanie wyzszej emerytury.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna i dlatego zostala oddalona.

Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne jak i ocene prawna dokonane przez Sad pierwszej instancji i nie istnieje
potrzeba szczegotowego ich powtarzania (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r, II CKN
923/97, OSNC 1999/3/60, z dnia 18 lipca 2002 r, IV CKN 1244/00, Lex nr 55521).

W niniejszej sprawie wnioskodawca domagal sie we wniosku z dnia 7 marca 2016 r obliczenia emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 i 55a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z2016 r, poz. 887)..

Stosownie do treSci art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r, poz. 887), ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r, moze byc
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.



Przepis art. 55 umozliwia zatem ustalenie wysoko$ci emerytury osobom speliajacym warunki do przejécia na
emeryture na starych zasadach (art. 27) wedlug regul obowigzujacych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 r (tj. na zasadach przewidzianych w art. 26 ustawy emerytalnej), o ile osoby te kontynuowaly
ubezpieczenie emerytalno - rentowe po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego i wystapily z wnioskiem o
Swiadczenie po dniu 31 grudnia 2008 r, a emerytura obliczona w mysl art. 26 okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie
z art. 53.

Jak wynika z akt sprawy emerytalnej, wnioskodawca wystapil po dniu 1 stycznia 2008 r z wnioskiem o ustalenie
prawa do emerytur (16 wrze$nia 2013 r), ktdra zostala przyznana od (...) decyzja z dnia 15 listopada 2013 r. Jednak po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, tj. po (...) ubezpieczony nie kontynuowal ubezpieczenia emerytalnego
irentowego (nigdzie nie pracowal), a tym samym nie spelnia przeslanki do obliczenia emerytury na podstawie art. 55
ustawy emerytalnej, tj. wedlug nowych zasad okre$lonych w art. 26 tejze ustawy. Wnioskodawca zatrudniony byl do
28 lutego 2013 r, za$ zwykly wiek emerytalny ukonczyt dopiero (...)

Dla mozliwoéci przeliczenia emerytury wedlug zasad kapitalowych konieczne jest kontynuowanie ubezpieczenia po
ukonczeniu zwyklego wieku emerytalnego, wynoszacego dla skarzacego 65 lat 3 miesigce. Zatem podleganie przez
skarzacego ubezpieczeniom spolecznym w czasie pobierania wczeéniejszej emerytury, a przed uzyskaniem zwyklego
wieku emerytalnego nie ma znaczenia dla dokonania przeliczenia emerytury zgodnie z art. 55 ustawy emerytalne;.

Niezrozumialy jest zarzut apelacji dotyczacy wyliczen emerytury na podstawie opinii bieglej sadowej A. D.. W
niniejszej sprawie nie byl przeprowadzany dowdd z opinii bieglej z zakresu ksiegowosci.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny w Lublinie na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje jako bezzasadng.



