Sygn. akt ITIT AUa 1155/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Lublinie

sprawy S. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do renty rolniczej

na skutek apelacji S. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 10 sierpnia 2016 r. sygn. akt VI U 1289/15

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja
Sygn. akt III AUa 1155 /16

UZASADNIENIE

S. G. wnibst odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 30 wrzeénia 2015 roku,
odmawiajacej przyznania mu prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Wniost
o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do renty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2016 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie.



Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

S. G. byl uprawniony do renty rolniczej okresowej z tytutu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym od 1 marca
2013 roku do 31 sierpnia 2015 roku . W dniu 12 sierpnia 2015 roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym na dalszy okres.

Lekarz rzeczoznawca KRUS rozpoznal u niego: wielopoziomowa dyskopatie ledzwiowa zwlaszcza na poziomie L3-14 —
bez powiklan neurologicznych, stan po obustronnej endoprotezoplastyce stawow biodrowych i nie uznal za catkowicie
niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym.

Komisja lekarska KRUS, ktéra rozpoznala u wnioskodawcy chorobe zwyrodnieniowa stawoéw biodrowych po
obustronnej endoprotezoplastyce (lewego w 2011, prawego w 2014 roku), dyskopatie ledZwiowa wielopoziomowa, bez
ubytkéw neurologicznych, nadwage, nadciSnienie tetnicze wyroéwnane i przebyte leczenie operacyjne koniczyny dolnej
lewej w 2011 roku, orzeczeniem z dnia 24 wrzeénia 2015 roku nie uznala S. G. za calkowicie niezdolnego do pracy w
gospodarstwie rolnym, ani niezdolnego do samodzielnej egzystencji.

W zwigzku z powyzszym Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 30 wrzes$nia 2015 roku,
odmowit S. G. prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym z uwagi na niespelnienie
przeslanki okreslonej w art. 21 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
tj. brak trwalej lub okresowej catkowitej niezdolnoéci do pracy.

S. G. obecnie ma (...) lat. Z zawodu jest rolnikiem. Z powodu choroby zwyrodnieniowej obu stawow biodrowych
byl leczony operacyjnie poprzez endoprotezoplastyke - w 2011 i 2014 roku. W zwiazku z tym mial przyznana rente
rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym okresowo od 1 marca 2013 roku do 31 sierpnia
2015 roku. Zglasza bole obu stawéw biodrowych oraz kregostupa ledzwiowego. W konczynach dolnych nie ma
neurologicznych deficytow, objawy korzeniowe ma ujemne, odruchy skokowe, kolanowe réwne i symetryczne. Brak
jest u niego neurologicznych przeciwwskazan do wykonywania pracy w rolnictwie. W obu stawach biodrowych S. G.
ma blizny pooperacyjne na tylno-bocznej powierzchni biodra, zakres ruchomosci uzytkowy (nieznaczny 10-stopniowy
deficyt zgiecia i 15-stopniowy deficyt odwodzenia), stabilno$¢ prawidlowa. W zakresie kregostupa ledzwiowego
S. G. nie ma ograniczenia ruchomosci. Ma prawidlowy chod, wydolny dynamicznie, na palcach i pietach stoi
prawidlowo, obwody konczyn gérnych i dolnych ma réwne, symetryczne. Funkcja konczyn gornych jest u niego
prawidlowa. W wyniku operacyjnego leczenia obu stawow biodrowych i rehabilitacji u S. G. nastapila poprawa
sprawnosci stawdw biodrowych (dobra, bezb6lowa ruchomosé i prawidlowa stabilno$é protez stawéw biodrowych),
ktéra umozliwia mu wykonywanie pracy fizycznej. Potwierdzaja to zdjecia RTG miednicy ze stawami biodrowymi z
dnia 6 listopada 2014 roku, ktére wskazuja prawidlowe osadzenie protez stawdéw biodrowych, bez cech obluzowania.
Zgodnie z piSmiennictwem specjalistycznym mozliwe jest wykonywanie pracy fizycznej po wykonaniu niepowiklanej
protezoplastyki stawu biodrowego u 0s6b z prawidlowo mocnym ukladem kostnym, do ktérych zalicza sie S. G..
Jedynie w przypadkach pooperacyjnej niestabilnoéci protezy i jej obluzowaniu oraz u os6b z nieprawidtowym ukladem
kostnym, mozna ustali¢ calkowitg lub cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy fizycznej. Brak jest u S. G. niesprawnosci
kregostupa ledzwiowego. Potwierdza to RTG kregostupa ledzwiowego z 27 stycznia 2015 roku i MR z 24 marca 2015
roku, ktére nie wykazujg istotnych patologii kregostupa, a jedynie przewlekle zmiany dyskopatyczno-zwyrodnieniowe.
Sprawno$¢ narzadéw ruchu S. G. jest dobra i umozliwia wykonywanie pracy w rolnictwie. Z przyczyn neurologicznych
i ortopedycznych S. G. jest zdolny do pracy w gospodarstwie rolnym (dowod: opinia bieglych z zakresu neurologii i
z zakresu chirurgii — ortopedii — k. 11 — 12).

S. G. od kilku lat ma nadci$nienie tetnicze, obecnie nie przyjmuje lekéw hipotensyjnych. Neguje cukrzyce. Dotychczas
nie byl hospitalizowany internistycznie, ani kardiologicznie. Nie wykonywal dodatkowych badan kardiologicznych.
Skarzy sie na bole kregostupa, jest wydolny krazeniowo i wiencowo. Szmer ptuca ma pecherzykowy, symetryczny, tony
serca ma czyste, bez szmerdéw patologicznych. Tetno ma miarowe, symetryczne, rowne. Wystepuja u niego niewielkie
obrzeki obwodowe. Z przyczyn internistyczno-kardiologicznych S. G. nie jest niezdolny do pracy w gospodarstwie



rolnym. Ma bowiem dobra funkcje lewej komory serca, nie ma objawdéw niewydolno$ci krazenia i wienicowej, ma dobra
kontrole warto$ci RR (dowod: opinia bieglego z zakresu choréb wewnetrznych i kardiologii — k. 21).

Sad wskazal, ze renta z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehia lacznie
warunki okre§lone w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 277), tzn. podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres,
jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, calkowita niezdolno$¢ do pracy
w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub w okresach, o
ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2 lub nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktory z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu utracil zdolno$é do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 5 w/w
ustawy). Calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za trwalg, jezeli ubezpieczony nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 6 w/w ustawy), za$ za
okresowa, jezeli ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolnosci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym
(art. 21 ust. 7 w/w ustawy).

Kwestia sporna w sprawie niniejszej pozostawalo ustalenie czy stopien zaawansowania rozpoznanych u wnioskodawcy
schorzen powoduje caltkowita niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym i czy ewentualna niezdolnoé¢ do pracy
powstala w okresach wskazanych w powyzszych przepisach.

Biegli z zakresu neurologii i z zakresu ortopedii stwierdzili, ze z przyczyn neurologicznych i ortopedycznych nie jest
on niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym od 1 wrze$nia 2015 roku. W wyniku leczenia operacyjnego nastapila
poprawa stanu stawdéw biodrowych, ktéra umozliwia S. G. wykonywanie pracy fizycznej. Biegly z zakresu chordb
wewnetrznych-kardiologii stwierdzil, ze S. G. jest zdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

Do opinii bieglych S. G. wniosl zastrzezenia, podnoszac ogoélnie, ze stan jego zdrowia nie pozwala mu na wykonywanie
zadnych prac w gospodarstwie rolnym.

Sad zaznaczyl, ze o uznaniu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym nie decyduje samo schorzenie, lecz stopien
jego zaawansowania, ktore czyni ubezpieczonego calkowicie niezdolnym do pracy. O istnieniu takiej niezdolnoéci nie
decyduje i nie moze decydowaé takze subiektywne odczucie badanego, ale obiektywna ocena specjalistow biegltych
lekarzy sadowych. W sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do $wiadczenia rentowego, warunkujgca powstanie
tego prawa i bedaca elementem ustalen faktycznych, ocena niezdolnosci do pracy wymaga wiadomo$ci specjalnych
i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna, adekwatng do
rodzaju schorzen zainteresowanego.

Sad podzielil wnioski opinii bieglych i uznat je za miarodajne dowody w sprawie. Sporzadzone zostaly przez
specjalistow z zakresu schorzen, na ktore cierpi wnioskodawca. Brak jest podstaw, aby je kwestionowac. Niewatpliwie
S. G. cierpi na schorzenia neurologiczne i ortopedyczne, jednakze nie powoduja one u niego calkowitej niezdolnosci
do pracy. W gospodarstwie rolnym sg prace lzejsze i ciezsze i cze$¢ tych prac wnioskodawca z pewno$cia moze
wykonywac. Do 31 sierpnia 2015 roku S. G. byt osoba calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, jednakze
okoliczno$é ta nie moze skutkowaé stwierdzeniem jego calkowitej niezdolno$ci na dalszy okres. Stan zdrowia nie
jest bowiem warto$cia stalg i niezmienng. Wskutek réznych czynnikow moze on ulec zmianie, rowniez poprawie.
Taka sytuacja wystapila w przypadku S. G., gdzie na skutek leczenia operacyjnego stawdéw biodrowych i rehabilitacji
nastgpila poprawa ich sprawnosci.

Co do zarzutéw zgloszonych przez S. G. sad wskazal, ze nie mialy one merytorycznego charakteru. Wnioskodawca nie
okreslil w czym upatruje sprzecznosci czy braku logiki w opiniach bieglych. Dlatego samo jego golostlowne twierdzenie,
Ze jego stan zdrowia nie pozwala na wykonywanie prac w gospodarstwie rolnym, nie moze skutkowa¢ uznaniem
wadliwoSci opinii sporzadzonych przez bieglych.



Na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2016 roku S. G. zlozyl za§wiadczenie lekarskie z 25 kwietnia 2016 roku, z ktérego
wynika, iz wystepuje u niego stan po obustronnej endoprotezoplastyce bioder oraz ze powinien unika¢ ciezkich
prac fizycznych (k. 30). Za$wiadczenie to nie wnosi jednak nic istotnego do sprawy. Wynika z niego bowiem
schorzenie, ktdre zostalo uwzglednione i bylo przedmiotem rozpoznania przez bieglych w opinii, z ktoérej dowdd zostat
dopuszczony w sprawie.

W $wietle jednoznacznych, logicznych i nie budzacych zastrzezen wnioskéw opinii bieglych, ktére zostaly nalezycie
uzasadnione, Sad uznal, iz stan zdrowia wnioskodawcy nie siega granic calkowitej niezdolno$ci do pracy w
gospodarstwie rolnym po 31 sierpnia 2015 roku.

Od tego wyroku apelacje wniost S. G. zaskarzajac go w catoéci.

Wyrokowi zarzucil obraze przepisdw prawa materialnego tj. art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
poprzez nie wyjasnienie kwestii czy skarzacy jest trwale czy okresowo zdolny do pracy oraz obraze przepisow
postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez uznanie jako wiarygodnej opinii z badania skarzacego i oparcie na niej
wyroku , podczas gdy zawiera ona braki i nie moze by¢ uznana za dowod w sprawie , oraz wydanie opinii przez lekarza
blednej specjalno$ci. Skarzacy wnosil o zmiane wyroku i przyznanie prawa do renty, ewentualnie uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Nadto wnioskodawca w uzasadnieniu apelacji wnosil o przebadanie przez bieglych lekarzy celem ustalenia czy jego
schorzenia uprawniajg do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielne j egzystencji.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.
Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegotowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku interpretacji przepisOw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy ich nietrafno$c.

W pierwszej kolejnoSci za niezasadny uznaé¢ nalezy, zawarty w apelacji, zarzut przekroczenia przez Sad I
instancji granicy swobodnej oceny dowodéw, bowiem skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie
wymagalaby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego oraz brak jest
wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. II UKN
151/98 — OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. I UKN 459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r.
II UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowoddéw jest
prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu ktore
podwazalyby prawidlowo$é dokonanej oceny.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy, badajac przestanke istnienia niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy oparl sie na
opiniach bieglych sadowych lekarzy o specjalno$ciach adekwatnych do stwierdzonych schorzen wnioskodawcy.

Dowdd z opinii bieglego, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c.,
na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr
4, poz. 64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046). W ocenie Sadu
Apelacyjnego obdarzone przez Sad I instancji wiarygodnos$cia opinie sa logiczne, konsekwentne i nie pozostawiaja
watpliwoéci co do faktu braku catkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym.



Sad Apelacyjny podkresla, ze miarodajny dla oceny sadowej zdolno$ci ubezpieczonego do pracy w kontekscie
orzekania o prawie do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy ma wynik badan lekarskich przeprowadzonych przez
bieglych sadowych. O niezdolno$ci do pracy nie decyduja lekarze leczacy, gdyz jak zauwaza sie w orzecznictwie
sadowym, chodzi tu o ocene niezdolnoéci do pracy w prawnym rozumieniu, podejmowana w trybie okreslonej
procedury i przez odpowiednie organy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., I UK 22/10, M.P.Pr. z
2010 r. Nr 10, poz. 506). Biegli sadowi to lekarze wpisani na liste bieglych , posiadajacy wieloletnie do§wiadczenie
zawodowe i cechy gwarantujace bezstronno$¢ i rzetelno$¢ opiniowania w sprawach sadowych. Mimo stwierdzenia u
wnioskodawcy opisanych schorzen wszyscy biegli jednomyslnie uznali, Ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym, a stanowisko swoje nalezycie uzasadnili.

W toku procesu wnioskodawca nie przedstawial zarzutéw merytorycznych do opinii, zmierzajacych do
zakwestionowania ich wartoéci. Apelacja nie zawiera argumentéw pozwalajacych na jej uwzglednienie. Brak
jest podstaw do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, bowiem w toku postepowania istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy zostaly wyjasnione w spos6b gruntowny
i wszechstronny.

Skoro z dokonanych w sprawie ustalen wynikalo, ze rodzaj i stopien schorzen wystepujacych u wnioskodawcy nie
powoduja aktualnie calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, uzna¢ nalezalo, iz nie spelia on
przestanek przyznania prawa do renty.

W tym stanie rzeczy, wbrew zarzutom skarzacego nie doszlo do naruszenia art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 277).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



