Sygn. akt ITI AUa 1082/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Elzbieta Gawda

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Lublinie

sprawy Z. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 28 czerwca 2016 r. sygn. akt VII U 1903/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz Z. 1. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Gawda Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

Sygn. akt ITII AUa 1082/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odmoéwit Z. 1. prawa do emerytury na
podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U z 1983
r., Nr 8, poz. 43 ze zm.).



Odwolanie od tej decyzji zlozyl Z. 1., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. Wskazal, ze pracowal w
gospodarstwie rolnym nalezacym do rodzicéw od osiagniecia 16 roku zycia do dnia podjecia pierwszej pracy, a nadto
posiada dodatkowy, nieuwzgledniony przez ZUS, staz pracy w Przedsiebiorstwie Uslug (...) w Z..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzong decyzje i ustalit Z. I. prawo
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na prace w warunkach szczegélnych. od dnia(...)( pkt I ),
stwierdzil, ze zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie prawa do $wiadczenia w
przepisanym terminie (pkt II), oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz Z. 1. kwote 9o zt tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:
Z. 1., urodzony(...), w dniu 5 marca 2013 roku zlozyl wniosek o emeryture.

Organ rentowy ustalil na dzien 1 stycznia 1999r. staz sumaryczny wnioskodawcy w wymiarze 20 lat, 4 miesiecy i 22
dni obejmujacy okresy skladkowe od 15 pazdziernika 1970 roku do 18 maja 1972 roku oraz od 12 lutego 1973 roku do
30 listopada 1991 roku, a nadto staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 18 lat, 9 miesiecy
i 17 dni. Ustalono takze, ze wnioskodawca osiagnal wiek emerytalny 60 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego.

W toku postepowania ustalono, ze rodzice wnioskodawcy J. i J. matz. I. nabyli w 1940 roku grunt rolny o powierzchni
2,51 ha polozony w miejscowosci M., gmina Z., ktory posiadali do 1997 roku, kiedy to gospodarstwo darowali synowi
E. I.. Z. 1. mieszkal z rodzicami oraz siedmiorgiem rodzenstwa w M. az do 1974 roku, kiedy to wyprowadzil sie do
sasiedniej miejscowosci S.. Gospodarstwo to bylo typowym gospodarstwem wielotowarowym — uprawiano pszenice,
zyto, owies, jeczmien, len, proso, buraki, ziemniaki oraz inne warzywa. Hodowano réwniez §winie, krowy, owce
oraz drob. Gospodarstwo nie byto zmechanizowane, nie bylo maszyn rolniczych, rodzice wnioskodawcy nie posiadali
nawet konia, wypozyczali go jedynie od sasiadéw. Ojciec wnioskodawcy pracowal zawodowo poza rolnictwem, matka
zajmowala sie dzieémi oraz w miare mozliwosci gospodarstwem. Ciezsze prace spoczywaly na starszych dzieciach,
w tym przede wszystkim na wnioskodawcy. Z. 1. urodzit sie jako trzecie z kolei dziecko, w spornym okresie jego
starsza siostra Z. nie mieszkala juz z rodzing — uczyla sie w szkole w L. i mieszkala tam na stancji, straszy brat J.
rowniez uczeszczal w tym czasie do szkoly ponadpodstawowej w K.. Pozostale dzieci byly mlodsze od wnioskodawcy
iuczeszczaly jeszcze do szkoly podstawowej. Wnioskodawca zas po ukonczeniu szkoly podstawowej nie kontynuowat
nauki. Od ukonczeniu 16 roku zycia, tj. po dniu (...Jodwolujacy wykonywat wszelkie prace zwigzane z gospodarstwem
rolnym, w tym ciezkie prace polowe — koszenie kosg, kopanie ziemniakoéw. Chodzil rowniez na odrobek do sgsiadéw
(w zamian za uzyczenie konia). W zimie odwolujacy karmil zwierzeta i obrzadzal, mldcit zboze cepami, sporzadzal
ospe. Praca ta zajmowala mu w zimie co najmniej 4 godziny dziennie, w lecie w zalezno$ci do konieczno$ci nawet
ponad 8 godzin dziennie. Bylo to jedyne zrédlo jego utrzymania

Pierwsze zatrudnienie pracownicze wnioskodawca podjal od dnia 10 paZzdziernika 1968 roku w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w L. na stanowisku pomocnika blacharza, w pelnym wymiarze czasu pracy Pracowal tam do dnia
10 lutego 1970 roku.

Po zakonczeniu zatrudnienia, tj. od 11 lutego 1970 roku ponownie pracowal wylacznie w gospodarstwie rolnym
rodzicow, wykonujgc wszelkie prace rolnicze w tym gospodarstwie, az do podjecia kolejnego zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa w L. od dnia 15 pazdziernika 19770 roku. Skarzacy pracowal tam do dnia 18 maja 1972
roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku murarza — tynkarza.

Nastepnie w okresie od dnia 19 maja 1972 roku do dnia 11 lutego 1973 roku wnioskodawca ponownie wykonywal
jedynie prace w gospodarstwie rolnym rodzicow, nie podejmujgc innego zatrudnienia. Bylo to wowczas jego jedyne
zrodlo utrzymania, wykonywal tam wszelkie czynno$ci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa. W 1974 roku



wnioskodawca, po zawarciu zwigzku malzenskiego, wyprowadzit sie z domu rodzinnego do miejscowosci S., gm. Z..
Weze$niej od dnia 12 lutego 1973 roku podjal zas zatrudnienie w Spoldzielni Pracy Uslugowo — (...) w K. (ktéra
wcezedniej nosita nazwy: Powiatowa Spéldzielnia Pracy Ustug (...) w K. oraz Wojewddzka (...)w L., Oddzial K..
Whnioskodawca zostal tam zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora pras.

Okresy i przebiegu zatrudnienia Z. I. ustalone zostaly na podstawie dokumentéw $wiadectw pracy obejmujacych
okresy zatrudnienia:

- od 10 pazdziernika 1968 roku do 10 lutego 1970 roku w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L.;
- od 10 pazdziernika 1970 roku do 18 maja 1972 roku w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w L.;

- od 12 lutego 1973 roku do 30 listopada 1991 roku w Spétdzielni Pracy Uslugowo — (...) w K. na stanowisku operatora
pras;

- od 2 grudnia 1991 roku do 31 stycznia 1992 roku w Spoldzielni Pracy Uslugowo — (...) w K. na stanowisku palacz c.o.

Zeznania §wiadkow Z. M. oraz S. M., a takze wnioskodawcy staly sie podstawa ustalenia, iz wnioskodawca wykonywat
w okresach od(...)do 9 pazdziernika 1968 roku, od 11 lutego 1970 roku do 14 pazdziernika 1970 roku oraz od 19 maja
1972 roku do 2 listopada 1973 roku prace w gospodarstwie rolnym rodzicoéw J. i J. malz. 1. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Swiadek Z. M. to starsza siostra Z. I, ktéra co prawda nie mieszkala juz w spornym okresie na stale w domu
rodzinnym, odwiedzala go jednak czesto, w miare swoich mozliwoSci pomagajac rodzicom. Stad orientowata sie
wystarczajaco w sytuacji wnioskodawcy, znala zakres jego zaangazowania w prace w gospodarstwie rolnym, w
kontek$cie sytuacji rodzinnej. S. M. to z kolei osoba, ktéra, w okresie pracy skarzacego w gospodarstwie rolnym
rodzicow, mieszkala w miejscowoséci M., bedac sasiadka rodziny I.. Miala ona zatem sposobno$é¢ ku temu, by
zaobserwowa¢ faktycznie wykonywana przez niego prace. Zeznania $wiadkow znalazty takze oparcie w informacji ze
Starostwa Powiatowego w K., dotyczgcej wlasnoéci ziemi rodzicéw wnioskodawcy. Pozostale dokumenty potwierdzajg
dodatkowo, ze wnioskodawca nie uczyl sie w spornym okresie (tak w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu pracy
w (...)w L., gdzie stwierdzono iz ukoniczyl on jedynie 7 klas szkoly podstawowej — k. 65 a.s.) nie byl nigdzie zatrudniony,
a pomoc w gospodarstwie rolnym rodzicow, po ukonczeniu 16 roku zycia, byla jego jedynym zajeciem. Wiarygodne
w ocenie Sadu jest rowniez to, ze skarzacy zamieszkiwat faktycznie na terenie gospodarstwa rolnego z rodzicami,
pomimo, iz brak jest na ta okoliczno$¢ zaswiadczenia wydanego przez odpowiednie wladze. Wnioskodawca nie uczyl
sie wowczas ani nie pracowal, trudno wiec przyjaé, ze mieszkal poza domem rodzinnym Nadto zaznaczy¢ trzeba, iz
uwadze Sadu nie uszly drobne niescisloSci jakie pojawily sie w zeznaniach §wiadkoéw, dotyczace wlasnosci i wielkoéci
gospodarstwa czy dokladnych dat. Jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, iz $wiadkowie sa w podeszlym wieku (69 i 77 lat),
a zeznania dotyczyly zdarzen odleglych w czasie o ponad 40 lat. Dlatego tez nieécistoSci te mialy prawo pojawic sie
w zeznaniach, i §wiadeza o ich autentycznoéci. Swiadkowie ci natomiast konsekwentnie pamietali, iz wnioskodawca
pracowal i mieszkal w gospodarstwie w M., razem ze swoimi rodzicami i rodzenstwem i wykonywal wéwczas wszystkie
prace rolnicze, w tym jako najstarszy z rodzenstwa jakie woéwczas zamieszkiwalo z rodzicami, wykonywal réwniez
wszelkie ciezkie prace polowe. Gospodarstwo to, jak wynika ze zgodnych zeznan, nie bylo zaopatrzone w zadne
maszyny rolnicze, a praca wykonywana byla recznymi narzedziami. Musiala ona pochlaniaé¢ znacznie wiecej czasu niz
obecnie, a przypomnie¢ nalezy, iz ojciec skarzgcego pracowal wowczas na caly etat, a matka opiekowala sie rowniez
mlodszym rodzehstwem.

W tych okoliczno$ciach odwolanie Z. I. nalezalo uznac za zasadne.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zm.), zwanej dalej ustawa FUS, mezczyznom
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym



charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat
- dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. Emerytura, taka przystuguje pod
warunkiem nie przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Z art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009r. Nr 153,
poz. 1227 ze. zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spenili
lacznie nastepujgce warunki: osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat
dla mezczyzn oraz maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
z zastrzezeniem art. 27a (art. 27 pkt 2).

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury Z. I. musial spelnic lacznie nastepujace przestanki:

1) osiggnaé wiek emerytalny obnizony do 60 lat;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) nadzien 1 stycznia 1999 roku udowodnié:

a) co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Ponadto wedle art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity
Dz.U.z2009r. Nr 153, poz. 1227 ze. zm.), przy ustalaniu prawa do emerytury oraz obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia
sie rOwniez, traktujac je jak okresy sktadkowe, przypadajace przed 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i w judykaturze ustawy panuje poglad, ze osoba, ktéra ubiega sie
o zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym do stazu ubezpieczenia, spelia kryteria pojecia domownika,
okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity Dz.U.
z 1998r. Nr 7, poz. 25 ze zm.). Domownik to osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem
we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie,
stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Osoba taka powinna
wykonywac prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy pracownikow,
tj. minimum 4 godziny dziennie (wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1997r. Il UKN 96/96, OSNP 1997/23/473, z 13
listopada 1998r. I UKN 299/98, 10 maja 2000r. IT UKN 535/99, Lex 49141).

Stalo$¢ pracy w gospodarstwie rolnym nie zawsze jest réwnoznaczna z codziennym wykonywaniem czynnoS$ci
rolniczych, co moze by¢ uwarunkowane wielkoécia tego gospodarstwa, czy rodzajem produkcji rolniczej, ale
pozostawania w ciaglej gotowoéci do wykonywania tej pracy rowniez w zaleznosci od sytuacji. Stad tez warunkiem jest
zamieszkiwanie w poblizu tego gospodarstwa, co zapewnia dyspozycyjno$¢ takiej osoby do pracy w tym gospodarstwie,
w kazdej chwili.

W $wietle zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego uznaé nalezy, iz Z. 1. stale i co najmniej 4
godziny dziennie od (...)(od ukonczenia 16 roku zycia) do 9 pazdziernika 1968 roku, od 11 lutego 1970 roku do 14
pazdziernika 1970 roku oraz od 19 maja 1972 roku do 2 listopada 1973 roku mieszkal i pracowal w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicow. Wnioskodawca wowczas nie uczyt sie, ani nie pracowal zawodowo. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazuje, iz skarzacy mieszkal tam, aktywnie uczestniczac w pracach rolniczych. Zdaniem Sadu
wykonywana praca nie miala charakteru okazjonalnej, pomimo stosunkowo niewielkiego gospodarstwa rolnego.
Wazy¢ nalezy, ze w latach siedemdziesigtych wiekszo$¢ prac byla wykonywana recznie, w gospodarstwie nalezacym
do rodzicéw wnioskodawcy nie uzywano maszyn rolniczych, co powodowalo konieczno$é swiadczenia ciezkiej pracy



fizycznej, tym bardziej, ze gospodarstwo mialy charakter wielotowarowy, niespecjalistyczny, ojciec wnioskodawcy
pracowal zawodowo, a matka miala na wychowaniu jeszcze czwérke mlodszych dzieci. Powyzsze okresy stanowia
lacznie okres 3 lat, 3 miesiecy i 4 dni.

Ponadto, jak wyzej wskazano Sad uznal za udowodnione okresy zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 10 pazdziernika
1968 roku do 10 lutego 1970 roku oraz od 12 grudnia 1991 roku do 31 stycznia 1992 roku, na podstawie zgromadzonych
w toku postepowania dokumentow pracowniczych. Okresy te stanowig lacznie 1 rok, 5 miesiecy i 29 dni.

Reasumujgc, po uwzglednieniu powyzszych okresoOw zatrudnienia jako okreséw skladkowych oraz okresow
zatrudnienia w rolnictwie tj. dodatkowo 4 lat, 9 miesiecy i 3 dni, wliczajac w to okresy uznane przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., a stanowiace 20 lat, 4 miesigce i 22 dni, Z. I. legitymuje sie stazem pracy
wynoszacym 25 lat, 1 miesigc i 25 dni.

Odno$nie kwestii zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych sad wskazal, ze w okresie od dnia 12 lutego 1973 roku
do dnia 30 listopada 1991 roku, tj. 18 lat, 9 miesiecy i 17 dni Z. I. wykonywal czynnoéci odpowiadajace rodzajowi
pracy opisanemu w wykazie A, Dzial IV ,W chemii”, poz. 21 ,Produkcja i przetworstwo wyrobéw gumowych,
ebonitowych oraz p6lproduktow i sSrodkéw pomocniczych do tych wyrobéw; produkeja sadzy”, stanowiacym zalacznik
do powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

Tak wiec wobec spehlienia przez Z. I. wszystkich wymaganych prawem przeslanek do nabycia uprawnien
emerytalnych, zasadnym bylo przyznanie mu prawa do emerytury od dnia(...), tj. od miesiaca zlozenia wniosku o
emeryture.

Nadto Sad uznal, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. nie ponowi odpowiedzialnoSci za nieustalenia
prawa do §wiadczenia w przepisanym terminie.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 477'4 §2 k.p.c. oraz art. 118 ust.
1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji.

Sad Okregowy orzekl o obowigzku zwrotu kosztow procesu od pozwanego na rzecz wnioskodawcy w wysokosSci 9o
zlotych - zgodnie z trescig art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348)
obowigzujacego w dacie wszczecia postepowania w sprawie.

Od tego wyroku apelacje zlozyl organ rentowy zaskarzajac wyrok w punkcie I i ITI.
Wyrokowi zarzucal:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 184 ust 1 pkt 2 i art.10 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. DZ. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) poprzez przyjecie,
ze wnioskodawca spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury wobec zaliczenia jako okresu uzupeliajacego pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresach od (...)do 9 pazdziernika 1968 roku, od 11 lutego 1970 roku do 14
pazdziernika 1970 roku oraz od 19 maja 19772 roku do 2 listopada 1973 roku;

- naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie wyrazonej w art. 2338 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow, poprzez niezachowanie wymogu wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, co doprowadzito do
wadliwych ustalen faktycznych w szczegbdlnoéci nadania wyzej okresom przymioty pracy w gospodarstwie rolnym;



- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, iz
wnioskodawca spehil wszystkie warunki wymagane do przyznania prawa do emerytury, w tym udokumentowat ponad
25 letni okres ubezpieczenia na dzien 1.01.1999 r.

Skarzacy wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania, ewentualne uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy nie kwestionuje ustalen Sadu I instancji dotyczacych stwierdzenia,
ze wnioskodawca legitymuje sie okresem pracy w szczegdlnych warunkach, jak réwniez doliczenia do stazu
okresoOw zatrudnienia w zakladach pracy . Zdaniem organu brak jest jednakze podstaw do zaliczenia do stazu
ubezpieczeniowego okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w przyjetych przez sad okresach czasu.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w peli podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisdéw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Na etapie postepowania apelacyjnego, spér sprowadzal sie jedynie do ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje
sie 25 letnim okresem ubezpieczeniowym przy czym organ rentowy kwestionuje jedynie zaliczenie jako okresu
uzupelniajacego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresach od (...)do 9 pazdziernika 1968 roku, od 11 lutego
1970 roku do 14 pazdziernika 19770 roku oraz od 19 maja 1972 roku do 2 listopada 1973 roku.

Przypomnieé¢ nalezy, ze przy ustalaniu stazu ubezpieczeniowego, zgodnie art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoéci uwzglednia sie rowniez traktujac je, z zastrzezeniem
art. 56, jak okresy skladkowe - przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7,
sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu. Z
uksztaltowanego i jednolitego orzecznictwa wynika, ze okresy pracy domownika w gospodarstwie rolnym uwzglednia
sie przy ustalaniu uprawnieni emerytalno-rentowych wéwczas gdy byla ona wykonywana w wymiarze nie nizszym niz
polowa ustawowego czasu pracy.

Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie
go rozwazyl i wskazal jakim §rodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajac prawidlowa ich ocene, ktora wlasciwie
uargumentowal. Calo$¢ podjetych ustalen faktycznych tego Sadu przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku
zashuguje na akceptacje.

Whbrew zarzutom apelujacego, analiza akt postepowania wskazuje, ze nie wystapilo w nim réwniez naruszenie
przepisoOw prawa materialnego.

Zarzuty skierowane przeciwko ustaleniu, Ze ubezpieczony nie posiada wymaganego okresu 25 lat zatrudnienia, w
ocenie Sadu Odwolawczego sg nieuzasadnione i stanowia jedynie polemike z prawidlowa oceng zgromadzonego
materialu dowodowego, Nie moze za$§ stanowi¢ uzasadnionej podstawy apelacyjnej polemika z wynikiem
postepowania dowodowego i ocena dokonana w granicach swobodnej oceny dowodéw przez Sad orzekajacy. Ocena
ta byla bowiem swobodna, a nie dowolna i nie naruszyla granic zakre§lonych trescig przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy, kierujac sie wlasnie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dokonat
oceny przydatnosci i wiarygodnos$ci zeznan §wiadkow i ubezpieczonego, uzasadniajac szczegdlowo swoje stanowisko.

Za chybiony uznaé wiec nalezy zarzut przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodnej oceny dowodoéw, jak
rowniez zarzut sprzecznodci ustalen z treécig materialu dowodowego. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego



Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00
LEX nr 56906).

Jak ustalil sad w spornych okresach czasu, dotyczacych pracy w gospodarstwie rolnym rodzico6w, wnioskodawca nie
uczyt sie, ani nie pracowat zawodowo. Wnioskodawca mieszkal wraz z rodzicami i aktywnie uczestniczyl w pracach
rolniczych, wykonujac prace w sposob systematyczny w spornych okresach czasu i wymiarze przekraczajacym 4
godziny dziennie.

Sad Okregowy zwrocil uwage, na pewne niescistoSci jakie pojawily sie w zeznaniach swiadkow, dotyczace wlasnosci i
wielkoSci gospodarstwa czy doktadnych dat i prawidlowo ocenil, ze nie dyskwalifikujg one ich zeznan.

W zasadniczej kwestii zeznania byly zgodne i konsekwentne, $wiadkowie pamietali, iz wnioskodawca pracowat i
mieszkal w gospodarstwie w M., razem ze swoimi rodzicami i rodzenstwem i wykonywal wowczas wszystkie prace
rolnicze, w tym jako najstarszy z rodzenstwa jakie wowczas zamieszkiwato z rodzicami, wykonywal rowniez wszelkie
ciezkie prace polowe. Gospodarstwo to, jak wynika ze zgodnych zeznan, nie bylo zaopatrzone w zadne maszyny
rolnicze, a praca wykonywana byla recznymi narzedziami.

W tym stanie rzeczy takze zarzut naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego uznaé nalezy za
chybiony.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust 21 § 10 ust 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.
U. z dnia 5 listopada 2015 1.).



