Sygn. akt ITT AUa 1061/16, III AUz 144/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Lublinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o naleznosci z tytutu sktadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. i zazalenia J. K.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 20 lipca 2016 r. sygn. akt IV U 25/16

I. oddala apelacje;

II. zzazalenia J. K. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposéb, ze podwyzsza zasqdzonq
kwote do kwoty 2.400 (dwa tysiqgce czterysta) zlotych;

III. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz J. K. kwote 3.030 (trzy
tysigce trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

ITI AUa 1061/16, I1I AUz 144/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 9 listopada 2015 r. na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 1 ust. 13 pkt
2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolniczg dzialalnoé¢ (dz. U. z 2012 1., poz. 1551) odmoéwil J. K. umorzenia naleznoSci z tytutu skladek



na ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia 2005r. do wrzeénia 2005 r., za styczen 2006r., od marca 2006r.
do lipca 2006r., od pazdziernika 2006r. do lutego 2009r., w lacznej kwocie 24.880,04 zt w tym z tytulu: skladek —
15.798,59 zl, odsetek — 5941,24 zl, oplaty prolongacyjnej — 3.148,21 zl oraz ubezpieczenie zdrowotne — za okres od
stycznia 2008 r. do sierpnia 2008 r., od pazdziernika 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 3.124,24 zt w tym z
tytulu: skladek — 2.506,98 zl, odsetek — 243,26 zl, oplaty prolongacyjnej — 374,00 zl. Organ rentowy w uzasadnieniu
powyzszej decyzji wskazal, iz J. K. nie spelnil warunku okreslonego w art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 1. 0
umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé,
gdyz do dnia 14 lipca 2014r. nie uregulowat naleznoéci z tytutu kosztow egzekucyjnych naliczonych przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w M.. Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony powyzsze koszty uregulowal w dniach 24.03.2011
r.102.10.2015T.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach wni6st J. K. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, Ze
nalezno$ci z tytulu skladek wymienione w zaskarzonej decyzji podlegaja umorzeniu wskazujac, ze postepowanie
egzekucyjne powinno by¢ zawieszone z mocy prawa i koszty egzekucyjne powinny zostaé naliczone przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji organu rentowego o umorzeniu (odmowie umorzenia)
nalezno$ci z tytulu sktadek. Ponadto ubezpieczony wskazal, iz niepodlegajace umorzeniu skladki wraz z odsetkami za
zwloke splacane sg przez niego w ramach ukladu ratalnego zgodnie z umowa nr (...) z dnia 1 lipca 2013 r. o rozlozeniu
na raty naleznosci z tytutlu skladek, jak rowniez ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w M. dokonal naliczenia kosztow
egzekucyjnych i wezwal ubezpieczonego do ich zaplaty dnia 12 wrze$nia 2015 r. , a wiec po uplywie 14 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 20 lipca 2016 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze umorzeniu
podlegaja naleznoSci J. K. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia 2005 r. do wrze$nia 2005
r., za styczen 2006 r., od marca 2006 r. do lipca 2006 r., od pazdziernika 200 6r. do lutego 2009 r., w tacznej kwocie
24.880,04 zt w tym z tytulu: skladek — 15.798,59 zl, odsetek — 5941,24 zl, oplaty prolongacyjnej — 3.148,21 zl oraz
na ubezpieczenie zdrowotne — za okres od stycznia 2008 r. do sierpnia 2008 r., od pazdziernika 2008 r. do lutego
2009 r. w lgcznej kwocie 3.124,24 zt w tym z tytulu: skladek — 2.506,98 zl, odsetek — 243,26 zl, oplaty prolongacyjne;j
— 374,00 zL. Ponadto zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz J. K. kwote 180 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze J. K. w dniu 4 lutego 2013 r. zlozyt wniosek o umorzenie calo$ci zadluzenia z tytutu skladek
za okres objety ustawg z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551)

Decyzja z dnia 5 czerwca 2013 r. organ rentowy na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
naleznoS$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (dz. U. z 2012
r., poz. 1551) okreslil, iz wedlug stanu na dzien 04 lutego 2013 r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia 2005 r. do wrze$nia 2005 r., za styczen 2006 r., od marca 2006 r.
do lipca 2006 1., od pazdziernika 200 6r. do lutego 2009 r., w lgcznej kwocie 24.880,04 z1 w tym z tytulu: skladek —
15.798,59 zl, odsetek — 5941,24 zl, oplaty prolongacyjnej — 3.148,21 zl oraz na ubezpieczenie zdrowotne — za okres od
stycznia 2008 r. do sierpnia 2008 r., od pazdziernika 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 3.124,24 zl w tym z
tytulu: skladek — 2.506,98 zl, odsetek — 243,26 zl, oplaty prolongacyjnej — 374,00 zl.:

W punkecie I organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia w/w naleznosci jest splata naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu. Wskazano réwniez, iz naleznoéci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o
umorzenie nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami
naliczonymi do dnia wplaty wlacznie. Organ rentowy nie okreélil jednak w niniejszej decyzji kwoty naleznosci glownej
ani odsetek naliczonych od niej do dnia wydania tej decyzji, ktére podlegalyby zaplacie w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji z dnia 05.06.2013 r. Ubezpieczony powyzsza decyzje otrzymal dnia 12 czerwca 2013 r. i
nie wnosil od niej odwolania co skutkowalo jej uprawomocnieniem sie z dniem 14 lipca 2014 r.



Dnia 1 lipca 2013 r. J. K. zawarl z organem rentowym umowe o rozlozenie na raty naleznoéci z tytulu sktadek
niepodlegajacych umorzeniu wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 20 202,25 z}. Zgodnie z ustalonymi przez
strony harmonogramami splat ostatnig rate naleznosci z tytulu skladek w kwocie 601,24 zt J. K. mial zaplaci¢ do
30.06.2016 r. i zgodnie z postanowieniami umowy uregulowal ja w w/w terminie. Warunki umowy o uklad ratalny
zostaly przez J. K. spelnione, wymieniony realizowal splate zadluzenia terminowo, zgodnie z harmonogramem rat.

Organ rentowy prowadzil przeciwko wnioskodawcy administracyjne postepowanie egzekucyjne. W piémie z dnia
3.09.2015 r. organ rentowy zwrocil sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. o udzielenie informacji, czy
J. K. uregulowal koszty egzekucyjne nalezne Naczelnikowi Urzedu Skarbowego ustalone od nalezno$ci z tytulu
skladek niepodlegajacych umorzeniu. Woéwczas Naczelnik Urzedu Skarbowego w M. obliczyl koszty postepowania
egzekucyjnego wedlug stanu na 23.09.2013 r. na kwote 203,50 i wezwal J. K. do ich uregulowania. J. K. kwote 203,50
zl zaplacil dnia 2.10.2015 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w M. poinformowat organ rentowy, iz koszty postepowania
egzekucyjnego zostaly uregulowane przez ubezpieczonego w dniach 24.03.2011r. i 2.10.2015 1.

J. K. nie wiedzial, ze do uregulowania pozostala kwota 203,50 zt z tytulu kosztéw postepowania egzekucyjnego,
gdyz koszty postepowania egzekucyjnego na rzecz Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. regulowat dnia 18.09.2013
r. w kwocie 330 zl, a nastepnie po otrzymaniu postanowienia z 29.04.2014 r. w kwocie 47,50 zt i uwazal, ze to
sa wszystkie koszty egzekucji administracyjnej i jedynym warunkiem do umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek
jest realizowanie umowy o uklad ratalny z dnia 1 lipca 2013 r. Organ rentowy informowal Naczelnika Urzedu
Skarbowego w M., o splaceniu przez ubezpieczonego naleznoéci z tytulu sktadek w ramach ukladu ratalnego objetych
tytulami wykonawczymi przestanymi do egzekucji i wowczas Naczelnik Urzedu Skarbowego podejmowal zawieszone
postepowanie co do tytuldéw, gdzie naleznos$ci zostaly splacone i ustalal koszty postepowania egzekucyjnego

Powyzszy stan faktyczny byt bezsporny.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z
tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012 1., poz. 1551) na wniosek
osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585,
z pozn. zm.):

1) ktora przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoptacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Zgodnie za$ z art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Zgodnie art. 1 pkt 10 ustawy abolicyjnej warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest
nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktoérych



zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé lub platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika
sadowego. Niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci wymienione w ust. 10 podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia. Zgodnie za$ z 1 ust. 12 ustawy w przypadku, gdy
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, a ktorej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu
nalezno$ci zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnoéci, warunek o ktérym mowa w ust.
10 uwaza sie za speliony po ich oplaceniu.

W decyzji z dnia 5 czerwca 2013 r. okres$lajacej warunki umorzenia organ rentowy nie ustalil w sposéb prawidlowy
warunkéw umorzenia naleznoéci z tytulu skladek wymienionych w punkcie I decyzji, gdyz nie okreélit kwotowo w
jakiej wysokosci J. K. jest zobowiazany do uregulowania naleznosSci niepodlegajacych abolicji wraz z odsetkami w
terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji. Ponadto w punkcie II decyzji z dnia 05.06.2013 r.
organ rentowy nie wskazal, iz warunkiem umorzenia nalezno$ci wymienionych w punkcie I jest rowniez uregulowanie
kosztow postepowania egzekucyjnego. Organ rentowy ogélnikowo tylko wskazal, iz warunkiem umorzenia naleznosci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne wyszczegolnionych w punkcie I decyzji z
dnia 5.06.2013 r. jest splata naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu. Powyzsze jest uchybieniem po stronie organu
rentowego, ktére nie moze niekorzystnie wplywa¢ na prawa ubezpieczonego, gdyz skoro jednym z warunkéow
umorzenia zaleglo$ci jest zaplata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, to w decyzji, o ktorej mowa w art. 1 ust.
8 ustawy z 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢, musi zostaé wskazana ta kwota.

Przepis ustepu 8 art. 1 ustawy abolicyjnej stanowi, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztow
egzekucyjnych. Przepis ten wyraznie zatem wskazuje na dwa elementy skladowe decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, a
mianowicie kwoty naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1i 6 oraz warunki umorzenia. Warunki umorzenia, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 8 ustawy, zostaly wskazane w przepisach ust. 10-12 art. 1 ustawy.

Zgodnie z ust. 10 warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie na dzien
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ lub platnik sktadek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych obowigzany jest zatem w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 wskaza¢ kwote
podlegajacych umorzeniu naleznosci i okresli¢ wszystkie warunki jakie musi spelnié¢ ubezpieczony aby w przysztoéci
uzyskaé decyzje o umorzeniu niezaptaconych naleznosci, jednakze powyzszego nie uczynil w decyzji z dnia 05.06.2013
r. Nie przytoczyl réwniez doktadnej treSci art. 1 ust. 10 ustawy i tym samym nie poinformowal ubezpieczonego, iz
warunkiem umorzenia nalezno$ci jest zaplata kosztow postepowania egzekucyjnego od naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu. Powyzsze nalezalo do obowigzkéw organu rentowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, z dnia
10 grudnia 2014 r., III AUa 671/14, i wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2015 r., III AUa 147/15).

W zwiazku z powyzszym uchybieniem po stronie organu rentowego za nieprawidlowe Sad uznat stanowisko
organu rentowego, ktory w zaskarzonej decyzji odmoéwil ubezpieczonemu umorzenia naleznosci z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, w zwiazku z niedopelnieniem przez ubezpieczonego warunkow
umorzenia skoro sam organ rentowy w decyzji z dnia 05.06.2013 r. tych warunkéw nie okreslil. Sad wskazal,
ze ubezpieczony brakujaca kwote 203,50 zl kosztow postepowania egzekucyjnego uregulowal niezwlocznie po ich
ustaleniu przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. w zwigzku z pismem organu rentowego z dnia 3.09.2015 r. tj.
dnia 2 pazdziernika 2015 r. W tym okresie obowigzywala miedzy stronami umowa o uklad ratalny z dnia 1 lipca 2013
r. i postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego powinno by¢ zawieszone. Wszystkie



koszty postepowania egzekucyjnego zostaly zatem uregulowane przez ubezpieczonego do dnia 30 czerwca 2016 r. tj.
terminu zaplaty ostatniej raty naleznoSci z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu zgodnie z art. 1 ust. 12 ustawy.

Na podstawie art. 98 kpc w wz. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 oraz z 2015 r. poz. 617 i 1078)
wedlug stawek obowiazujacych po 1 sierpnia 2015 1.

Od tego wyroku apelacje wnidslt organ rentowy — Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac wyrok
w calo$ci. Wyrokowi zarzucal:

I. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.

1. art.233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i przyjecie, ze ubezpieczony speknil
przeslanki do umorzenia nalezno$ci na ubezpieczenie spoleczne, w sytuacji, gdy ubezpieczony dokonal platnoéci
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu po uplywie 12 miesiecznego terminu liczonego od dnia uprawomocnienia
decyzji o warunkach umorzenia;

2. art.467 § 4 kpc poprzez jego niezastosowanie i wydanie wyroku reformatoryjnego, podczas gdy Sad ustalajac ze
w jego ocenie decyzja z dnia 5 czerwca 2013 roku dotyczaca warunkéw umorzenia stanowigca jednocze$nie warunek
konieczny do wydania decyzji o nieumorzeniu naleznoéci byla wadliwa, winien zwroéci¢ organowi rentowemu akta w
celu uzupeklienia materialu sprawy poprzez ponowne wydanie i doreczenie ubezpieczonemu prawidlowej decyzji o
warunkach umorzenia naleznoéci;

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art.1 ust.8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek
przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze organ
rentowy obowiazany jest okresli¢ warunki umorzenia w decyzji przez podanie konkretnych kwot niepodlegajacych
umorzeniu skladek za okres od 1 stycznia 1999 roku, do ktoérych oplacenia jest zobowigzany wnioskodawca wraz z
wszelkimi kosztami dodatkowymi wymienionymi w ustawie;

2. art.1 ust.12 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze okres
do dnia splaty ostatniej raty wskazany w tym przepisie stosuje sie rowniez do umowy o uklad ratalny zawartej przed
uprawomocnieniem sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia.

Whnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Od postanowienie zawartego w punkcie II wyroku zazalenie wni6st wnioskodawca zaskarzajac postanowienie w
caloéci. Postanowieniu zarzucal:

1. naruszenie prawa materialnego w szczegdlnosci § 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez niewlaéciwe zastosowanie tego
przepisu i zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
180 zl zamiast 2400 zl;

2. naruszenie prawa materialnego w szczegdlnosci § 2, § 5, § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez ich niezastosowanie w
przedmiotowej sprawie i zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego
w wysokoSci 180 zl zamiast 2400 zl.



Wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzonej kwoty 2400 tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest bezzasadna, natomiast zazalenie wnioskodawcy na postanowienie o kosztach
postepowania sadowego zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy jest bezsporny, mimo podnoszonego w apelacji zarzutu wadliwo$ci w ocenie materialu
dowodowego.

Zgodnie z powolanymi przepisami art.1 ust.10 i 11 ustawy z dnia 9 listopada 2011 roku o umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ (Dz.U.2012.1551) ,
warunkiem umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu,
niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia
1999 r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ oraz naleznych
od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego, przy czym stosownie do treéci ust.11 tego przepisu niepodlegajace umorzeniu
naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Jak slusznie ustalil Sad Okregowy organ rentowy nie wskazal wysokoSci naleznosci niepodlegajacych umorzeniu,
do ktorych splaty byl zobowigzany wnioskodawca uniemozliwiajac mu tym samym spelnienie niezbednego warunku
do wydania korzystnej decyzji o umorzeniu pozostalych naleznoSci. Tego faktu skarzacy nie kwestionuje, jak
rowniez okoliczno$ci, ze niezwlocznie po ustaleniu wysoko$ci kwoty kosztow egzekucyjnych podlegajacych wplacie,
wnioskodawca uiScit te nalezno$¢, tym samym spelniajac wszystkie wymagane warunki do wydania decyzji o
umorzeniu nalezno$ci. Wadliwo$¢ decyzji organu rentowego stwierdzona przez Sad Okregowy nie uniemozliwiala
rozpoznania istoty sprawy, dlatego tez zarzut skarzacego naruszenia przepisu art. 467 § 4 kpc jest bezzasadny.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia przepis6w prawa materialnego — przepisu art.1 ust. 12 powolanej ustawy,
stanowiacego, ze przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust.
8, niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci,
warunek nieposiadania zaleglo$ci z tytutu tych skladek, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu. Wnioskodawca oplacit
nalezne skladki zgodnie z zawartg z organem rentowym umowa - ukladem ratalnym, dlatego tez spelnil wymagane
przestanki do umorzenia pozostalych skladek .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na mocy powyzszych przepiséw oraz na podstawie art.385 KPC orzekl,
jak w punkcie I sentencji.

Uznajac zazalenie wnioskodawcy za zasadne, Sad Apelacyjny stwierdza, ze orzeczenie o zwrocie kosztéw postepowania
odwolawczego zostalo przez Sad Okregowy oparte na przepisie § 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r.
POzZ. 490 oraz z 2015 T. poz. 617 i1 1078). Przepis ten okresla stawki minimalne w sprawach o §wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emertytalnego. Sprawa o zaplate lub umorzenie naleznosci z tytulu skladek
nie nalezy do tej kategorii i stosuje sie przy ustalaniu stawek minimalnych przepisy ogoblne uzalezniajace wysoko$c
stawki od warto$ci przedmiotu sprawy. Warto$cia przedmiotu sprawy jest wysoko$¢ naleznych skladek objetych
zaskarzona decyzja czyli kwota 28029 zl i stawka minimalna stosownie do § 6 pkt 5 wynosi 2400 z1. Stad tez zawarte w
punkcie IT postanowienie nalezalo zmienié¢ podwyzszajac zsadzona kwote do naleznej w mys$l powolanych przepisow.



Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.98 KPC
oraz § 6 pkt 4 i § 10 ust.1 pkt.2 oraz 10 ust.2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2015 poz.1804).



