Sygn. akt ITI AUa 1033/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SA Elzbieta Gawda (spr.)

Protokolant:  st.sekr.sadowy  Urszula  Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r. w Lublinie

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 22 czerwca 2016 r. sygn. akt VI U 733/15

oddala apelacje.

Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka - Radoniewicz Elzbieta Gawda
IITAUa 1033/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie wnioskodawcy J. W. od decyzji
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. odmawiajgcej prawa do emerytury.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:

J. W., urodzony (...), ztozyt w dniu 15 kwietnia 2015 roku do pozwanego organu rentowego wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 6 maja 2015 roku pozwany odméwil przyznania Swiadczenia



i wskazal, Ze na dzien 1 stycznia 1999 roku J. W. wykazal og6lny okres ubezpieczenia w lgcznym wymiarze 29 lat i
8 dni, natomiast nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 10 lat 6 miesiecy

i22 dni.

Jako pracy w takich warunkach pozwany nie uwzglednil zatrudnienia w okresie od 25 wrzesnia 1973 roku do 4 lipca
1976 roku w (...) S. A. w (...)w P. na stanowisku montera rurociggéw technologicznych.

J. W. w okresie od 2 wrze$nia 1969 roku do 2 stycznia 1980 roku byt zatrudniony w(...) S. A. w P., gdzie zajmowal
nastepujace stanowiska: od 28 sierpnia 1972 roku do 17 czerwca 1973 roku stanowisko aparatowego, od 18 czerwca
1973 roku do 24 wrzes$nia 1973 roku stanowisko aparatowego, od 25 wrze$nia 1973 roku do 4 lipca 1976 roku
stanowisko montera rurociaggoéw technologicznych, od 5 lipca 1976 roku do 2 stycznia 1980 roku ponownie stanowisko
aparatowego. J. W. poczatkowo zatrudniony zostal na wydziale (...) jako aparatowy proces6w chemicznych. Pracowal
przy produkgji eteru do narkozy. Obslugiwal wysokie kolumny elektryfikacyjne majace wysokosé okoto

3 pieter. Na wydziale tym przepompowywano eter techniczny z innego wydziatu. Eter byl zanieczyszczony. W trakcie
przepompowywania dodawano sode kaustyczng, nadmanganian potasu, odczynniki chemiczne.

W okresie od 25 wrze$nia 1973 roku do 4 lipca 1976 roku J. W. zostal oddelegowany do pelienia obowigzkéw
montera rurociggdéw technologicznych. Wowczas takze pracowal na wydziale (...)produkeyjnym, gdzie produkowano
eter. Zajmowat sie konserwacja znajdujacych sie na wydziale urzadzen do produkcji eteru, wymienial zawory wodne
i gazowe, uszczelnial je, wymienial rurki przy pompach. Pracowal na jedna zmiane, w pelnym wymiarze czasu pracy,
€O najmnie;j

8 godzin dziennie. Podlegal kierownikowi i mistrzowi.

W okresie od 22 stycznia 1980 roku do 31 marca 1988 roku J. W. zatrudniony byl w Zakladach (...) im.(...) W.w R. na
stanowiskach: szlifierza, tokarza, ustawiacza. Wykonywal prace na wydziale(...), ktéry zajmowal sie produkcja czesci
maszyn do szyciaS.. Na hali wydzialowej

w jednej czeSci pracowano na wyrobach metalowych, a w drugiej na zeliwnych. Cze$ci te oddzielone byly szklanym
kantorkiem. J. W. pracowal przy czeciach zeliwnych. Otrzymywal gotowy odlew — kosz, bedacy czeécia maszyny do
szycia. Odlew podawany byl obrébce — najpierw na specjalnych wrzecionach odlewy byly widrowane, na tokarce byt
im nadawany podluzny ksztalt, nastepnie na szlifierce mechanicznej szlifowane, polerowane pilnikiem, czyszczone i
oddawane do odbioru. Wnioskodawca caly czas pracowal na jednej maszynie tzw. obrabiarce zespolowej, ktéra miata
funkcje toczenia, frezowania i szlifowania. W ciggu dnia J. W. obrabial okoto 100 — 150 sztuk.

Szkodliwe warunki pracy wigzaly sie z oparami oleju, ktory stuzyl do chlodzenia, a takze wioérkami zeliwnymi. Na
szlifierce chlodzenie wykonywane bylo borem, ktory rowniez emitowal szkodliwe opary.

Sad Okregowy obdarzyl wiara zeznania J. W. co charakteru jego zatrudnienia w(...)S. A. w P. oraz

w Zakladach (...) im. (...) W. w R.. Co do zatrudnienia w Zakladach (...) zeznania te zostaly potwierdzone zeznaniami
$wiadkéw U. C., S. A,, K. S.

iT. S.. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, rzetelne i obiektywne. Pochodza one od oséb obcych, ktére pracowaly
razem z wnioskodawca w spornym okresie, wobec czego mialty mozliwo$¢ obserwacji jego pracy.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania, przywolujac przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 z pdz. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 z p6z. zm.).

W myél art. 184 ust. 1 tej ustawy urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia



prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa
w art. 27.

Przepisy § 31 4 cyt. rozporzadzenia okre$laja warunki, od ktorych spelienia zalezy uzyskanie wezeéniejszej emerytury.
Sa to: okres zatrudnienia wynoszacy dla mezczyzn 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach
wymienionych w wykazie A oraz osiagniecie wieku emerytalnego 60 lat dla mezczyzn.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje, ze wnioskodawca w dniu (...)osiagnal wiek emerytalny, udowodnit 25-
letni okres ubezpieczenia oraz fakt nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego. Okoliczno$cig sporng jest
natomiast czy wykonywal prace w warunkach szczegélnych wymienione

w wykazie A w wymiarze co najmniej 15 lat i czy staz ten osiagnal przed dniem

1 stycznia 1999 roku, a w szczegdblnosci czy wnioskodawca pracowal w warunkach szczegélnych w (...) S. A. w P.

w okresie od 25 wrze$nia 1973 roku do 4 lipca 1976 roku i w Zakladach (...) im.(...) W. w R. w okresie od 22 stycznia
1980 roku do

31 marca 1988 roku.

Co do zatrudnienia w(...)S. A. w P. J. W. przedstawit zwykle $wiadectwo pracy, z ktorego wynika, ze pracowal
tamze w okresie od 2 wrzes$nia 1969 roku do 2 stycznia 1980 roku na stanowiskach: ucznia szkoly przyzakladowej,
aparatowego, montera rurociggéw technologicznych, aparatowego produktéw organicznych. Przedstawil takze
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, z ktérego wynika, ze pracowal w okresie od 2 wrze$nia
1969 roku do 2 stycznia 1980 roku, w tym w okresie od 28 sierpnia 1972 roku do 2 stycznia 1980 roku stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy produkcji estrow, alkoholi, aldehydow, ketondw, eterow, tlenkow
organicznych i chlorowcopochodnych organicznych, produkcja kwaséw organicznych, produkcja i przetworstwo
zwigzkow aromatycznych, produkecja ptynéw hamulcowych i chlodniczych — prace przy produkcji i przetworstwie
Zywic

itworzyw sztucznych oraz produkcja surowcow, polproduktdw i srodkdéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji
i przetworstwa, produkcja woskéw i woskoli — prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej
oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych — wykaz A dzial IV, II poz. 33,
17, 1 cyt. rozporzadzenia na stanowisku: od 28 sierpnia 1972 roku do 17 czerwca 1973 roku — aparatowy — wykaz A,
dzial IV, poz. 33 pkt 1, od 18 czerwca 1973 roku do 24 wrzes$nia 1973 roku — aparatowy — wykaz A, dzial IV, poz. 17,
pkt 1, od 25 wrzeénia 1973 roku do 4 lipca 1976 roku — monter rurociggéw technologicznych — wykaz A, dzial II, poz.
1 pkt 47, od 5 lipca 1976 roku do 2 stycznia 1980 roku — aparatowy — wykaz A, dzial IV, poz. 33, pkt 1 wymienionym
w wykazie A, dzial IV, II, poz. 33, 17, 1, pkt 1, 1, 47, 1 wykazu stanowigcego zalgcznik nr 1 do zarzadzenia Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 77 lipca 1987 roku w sprawie prac zaliczanych do warunkéw szczegélnych.

Sad Okregowy zwazyl, ze J. W. w okresie od 25 wrze$nia 1973 roku do

4 lipca 1976 roku pracowal jako monter rurociggdéw technologicznych na wydziale produkcyjnym, gdzie produkowano
eter. Zajmowatl sie konserwacja urzadzen do produkcji eteru, wymienial zawory wodne i gazowe, uszczelnial je,
wymienial rurki przy pompach. W ocenie Sadu Okregowego pozwala to na przyjecie, ze w okresie od 25 wrzeénia 1973
roku do 4 lipca 1976 roku (2 lata 9 miesiecy i 10 dni) wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl
prace wskazane w dziale XIV poz. 25 wykazu A stanowiacego zalacznik do cyt. rozporzadzenia tj. biezacg konserwacje
agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie. Pracowal bowiem na wydziale, gdzie produkowano eter, a takie prace wymienione sa w wykazie A dziale
IV poz. 33 stanowiacego zalacznik do cyt. rozporzadzenia.

Co do zatrudnienia w Zakladach (...) im.(...) W. w R. J. W. przedstawit zwykle §wiadectwo pracy, z ktérego wynika,
ze pracowal tamze w okresie od 22 stycznia 1980 roku do 31 marca 1988 roku na stanowiskach: szlifierza, tokarza,
ustawiacza. Przedstawil takze za$wiadczenie wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia, z
ktérego wynika, ze w okresie od 22 stycznia 1980 roku wykonywal prace tokarza, operatora maszyn do obrobki
wiérowej odlewdéw zeliwnych na stanowiskach tokarza, operatora maszyn do obrobki widrowej wymienionym w dziale
ITI, poz. 23 pkt 11 wykazu stanowiacego zalacznik nr 2 do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego



z dnia 30 kwietnia 1982 roku w sprawie prac zaliczonych w resorcie przemystu maszynowego do pierwszej kategorii
zatrudnienia (Dz. Urz. MH i PM nr 5 — 6, 0z. 19).

Whnioskodawca pracowal na wydziale(...), ktéry zajmowat sie produkcja cze$ci maszyn do szycia S. z czeSci zeliwnych.
Otrzymywal gotowy odlew, ktory poddawat obrébce. W ocenie Sadu Okregowego pracy tej nie mozna zaliczyé do
prac w warunkach szczeg6lnych. Pracodawca zakwalifikowat jego prace do wykazu A dziatu III poz. 23 stanowigcego
zalacznik do cyt. rozporzadzenia, gdzie wymienione sa prace polegajace na wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu
odlewow. W ocenie Sadu Okregowego praca ,,przy odlewach” jest praca w warunkach szczegblnych, o ile jest
wykonywana w przemysle metalowym i w odlewniach (dzial ITI, wykazu A), a nadto musi to by¢ praca polegajaca na
wybijaniu, oczyszczaniu i wykaniczaniu odlewow (wykaz A, dziat ITI, poz. 23). Wnioskodawca nie wykonywal swojej
pracy w odlewni, a ponadto nie wykonywat w/w prac. Zajmowatl sie produkcja czeSci maszyn do szycia S. z czesci
zeliwnych z gotowych odlewbw, a zatem nie pracowal przy ich wykanczaniu, lecz otrzymywal gotowy odlew, z ktérego
wykonywat okre$lony produkt, ksztaltowal go, polerowat, szlifowal na tokarkach, szlifierkach. Nie pracowal w odlewni,
zatem nie byt narazony na czynniki szkodliwe zwigzane z odlewaniem zeliwa. Wykonywanie wyrobow z gotowych
odlewow nie jest wybijaniem, oczyszczaniem, ani wykanczaniem, a zatem nie s3 to prace wymienione w wykazie A.
Takie stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 2 czerwca 2015 roku w sprawie 111 AUa 300/15.

W ocenie Sadu Okregowego okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych, razem z okresem uznanym przez
ZUS (10 lat 6 miesiecy i 22 dni) wynosi lacznie 13 lat 4 miesigce i 2 dni. Nie zostala zatem spelniona przestanka
okreslona w art. 184 cyt. ustawy tj. warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy

w szczegblnych warunkach.

Z tych wzgleddéw i na mocy art. 477'481 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 cyt. rozporzadzenia;

2) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie pracowal przy oczyszczaniu i
wykanczaniu odlewow, ktory to blad skutkowal bledna wykladnia przepiséw cyt. rozporzadzenia a tym samym
niezakwalifikowaniem pracy wnioskodawcy jako pracy wymienionej

w wykazie A dziale III poz. 23 cyt. rozporzadzenia.

Wskazujac na powyzsze zrzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie skarzacemu prawa
do emerytury.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik wnioskodawcy wywodzil, Ze mechaniczne szlifowanie na szlifierce jest praca
przy wykanczaniu odlewoéw, a nadto wnioskodawca otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych. Bez
watpienia prace te wnioskodawca wykonywal w przemysle metalowym, zatem nalezy je zakwalifikowa¢ do kategorii
prac w warunkach szczegdlnych.

Z tych wzgled6w pelnomocnik wnioskodawcy uznawat apelacje za uzasadniona.

Apelujacy wnosil nadto o dopuszczenie dowodu z akt rentowych S. S., na okoliczno$¢, ze ZUS uznawal prace na
stanowisku wnioskodawcy za prace w warunkach szczego6lnych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik organu rentowego wnosil o jej oddalenie, podnoszac, ze Sad Okregowy
wyjasnil w toku procesu wszystkie istotne okolicznos$ci oraz przyjal wlasciwa podstawe prawna rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek dowodowy zawarty w apelacji, gdyz zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal
na jej rozstrzygniecie bez koniecznoéci uzupelniania postepowania dowodowego. Nadto Sad Okregowy a za nim



Sad Apelacyjny ocenia rodzaj i charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce, zatem warunki pracy innego
pracownika pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sad
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne jak wywody prawne,
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoé¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzut blednych ustalen Sadu Okregowego nie jest trafny. Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie
zeznan samego wnioskodawcy jak i zeznan §wiadkéow, ktorzy spdjnie opisali rodzaj wykonywanych przez skarzacego
czynno$ci. Zarzut apelacyjny sprowadza sie w istocie do blednego wnioskowania Sadu, ze praca wykonywana przez
ubezpieczonego w Zakladach (...) im. (...) W. w R. nie jest praca w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo i w zgodzie z zebranym w sprawie materialem dowodowym Sad Okregowy
uznal, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy polegajacej na wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow,
wymienionej w wykazie A dziale III poz. 23, stanowiacym zalacznik do cyt. rozporzadzenia.

Emerytura w obnizonym wieku emerytalnym jest przywilejem pracownika, ktéry wykonuje prace o znacznej
szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci a zatem w warunkach narazajacych na szybsze
zuzywanie sie organizmu. Przepisy ustanawiajace prawo do emerytury z uwagi prace w warunkach szczegélnych
musza by¢ zatem wykladane $ciéle a nie rozszerzajaco.

Po pierwsze wnioskodawca nie wykonywal swojej pracy na wydziale zajmujacym sie odlewaniem staliwa, zeliwa,
metali niezelaznych i rur, gdzie prawodawca umiejscowil prace zwigzane z wybijaniem, oczyszczaniem
iwykanczaniem odlewow (wykaz A dzial ITT). Skarzacy pracowal na hali produkeyjnej, w ktorej wytwarzane byly czesci
do maszyn szyjacych.

Po drugie, jak slusznie zwazyl Sad Okregowy, wnioskodawca nie zajmowal sie wybijaniem, oczyszczaniem i
wykanczaniem odlew6w ale pracowal na gotowym odlewie, z ktérego wytwarzal czeSci do maszyny szyjacej tzw. kosze.
Odlew byl zatem poddawany obrdbce ale nie byly to czynno$ci wymienione w wykazie A dziale 11T

poz. 23. Wykanczanie odlewow polega na oddzieleniu od odlewu ukladu wlewowego i nadlewdéw oraz usuniecie
zalewek, naprawie wad, nadaniu materialowi okreslonej struktury i wlasno$ci (obrébka cieplna) oraz zabezpieczeniu
antykorozyjnemu (patrz ,,Odlewnictwo” M. Perzyk, S. Waszkiewicz, M. Kaczorowski, A. Jopkiewicz Wydawnictwo
Naukowo-Techniczne). Z zeznan samego wnioskodawcy wynika, ze obrébka wstepna odlewu byla wykonywana przez
pracownikéw na odlewni (k. 26).

Przepisy rozporzadzenia nie wymieniajg prac polegajacych na wytwarzaniu
z odlewéw gotowych produktow ale SciSle precyzuja, ze musza to byé¢ prace polegajace na wybijaniu, oczyszczaniu i
wykarniczaniu odlewow.

Przez cze$é czasu pracy skarzacy wykonywal prace w warunkach szczegdlnych, gdyz zajmowal sie szlifowaniem
wyrobow metalowych — wykaz A dzial III poz. 78 ale prace tego rodzaju nie byly wykonywane stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Oprocz szlifowania skarzacy obrabial odlew na tokarce, nadawal mu okreslony ksztalt,
szlifowal, polerowal pilnikiem i przekazywal do odbioru. Stosownie do tresci

§ § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wnioskodawca nie zajmowatl sie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wylacznie szlifowaniem wyrobow metalowych, zatem nie mozna przyjac, ze wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych, w rozumieniu obowigzujacych przepisow.



Po trzecie podnoszony przez apelujacego fakt pobierania dodatku szkodliwego nie ma w tej sprawie znaczenia.
Na pracodawcy cigzy szereg obowigzkow w zakresie ochrony zdrowia i zycia pracownikéw przez zapewnienie
bezpiecznych

i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiaggniec¢ nauki

itechniki — art. 207 § 2 k.p. Oczywistym jest, ze calkowita eliminacja szkodliwych warunkéw pracy nie jest mozliwa i z
tych tez przyczyn, regulaminy pracy czy tez uklady zbiorowe pracy, moga przyznawaé pracownikom dodatki za prace
szkodliwa dla zdrowia. Szkodliwe warunki zatrudnienia nie sa jednakze tozsame

z warunkami szczeg6lnymi, zatem nie kazda praca w warunkach szkodliwych dla zdrowia jest jednocze$nie praca w
warunkach szczegdblnych. ,,Praca w warunkach szczegoélnych” jest pojeciem prawnym, zdefiniowanym w przepisach
cyt. rozporzadzenia i tylko spelnienie warunkéw wskazanych w tych przepisach jest wykonywaniem tego rodzaju

pracy.

Skoro Sad Okregowy nie popelnil bledu w ustaleniach faktycznych to tym samym nie dopuscil sie naruszenia art. 184
ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy i § 4 ust. 1 pkt 3 cyt. rozporzadzenia, gdyz wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym 15-
letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych. Tym samym zasadnie Sad Okregowy zwazyl, ze skarzacy nie naby}l
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Z tych wzgled6w i na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje wnioskodawcy jako bezzasadng.



