Sygn. akt ITT AUa 918/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Elzbieta Gawda (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Lublinie

sprawy B. 1.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 22 czerwca 2016 r. sygn. akt IV U 65/16

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Barbara Hejwowska Krystyna Smaga Elzbieta Gawda

IIT AUa 918/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienit decyzje Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego i ustalil wnioskodawczyni B. 1. prawo do emerytury rolniczej od dnia
1 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:

Ubezpieczona B. I. w dniu(...) ukonczyla 55 lat.



W dniu 23 pazdziernika 2015 r. zlozyla wniosek o emeryture rolnicza. We wniosku wskazala, ze zaliczeniu do
emerytury powinny podlega¢ m.in. okresy pracy

w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Po rozpoznaniu powyzszego wniosku decyzja

z dnia 11 grudnia 2015 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do emerytury podnoszac, ze wykazala 27 lat
9 miesiecy i 23 dni okreséw podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu zamiast wymaganych przez ustawe
co najmniej 30 lat. Zaliczony okres obejmuje: okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 26.09.1976
r. do dnia 31.01.1979 r. oraz okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z tytulu pracy we wlasnym
gospodarstwie rolnym od 20.06.1981 r. do dnia 31.03.1993 r., od 01.04.1995 r. do dnia 31.12.2002 r. oraz od dnia
01.11.2009 r. do dnia 07.10.2015 .

W okresie od 01.02.1979 r. do 30.09.1981 r. ubezpieczona byla zatrudniona poza rolnictwem w Wojewodzkim
Przedsiebiorstwie Handlu (...)

w S. na stanowisku sprzedawcy. Byla wowczas zameldowana na pobyt staly w miejscowosci T.. Do momentu zawarcia
zwigzku malzenskiego, co mialo miejsce w dniu(...)., ubezpieczona mieszkala z rodzicami J.

iH. G., codziennie dojezdzajac do pracy w S.. Dojazd z miejsca zamieszkania w miejscowoéci T. do pracy w S. zajmowal
jej okolo 30 minut.

Rodzice ubezpieczonej prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 10,47 ha. Utrzymywali sie tylko z pracy
w tym gospodarstwie. Hodowali krowy, cielaki, trzode chlewng, uprawiali zboze, len, ziemniaki, buraki. W okresie
zatrudnienia od lutego 1979 r. do czerwca 1981 r. ubezpieczona pracowata

w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez jej rodzicow. Rano i wieczorem wykonywala czynnoéci przy obrzadku,
przygotowywala pasze dla zwierzat, pomagala przy sianokosach, zniwach, pracach polowych, przy zbiorze Inu. Praca
w gospodarstwie rolnym rodzicow zajmowala jej ponad 4 godziny dziennie. Starsza siostra ubezpieczonej w (...)
wyszla za maz, przeprowadzila sie do meza i od tego czasu prowadzila wlasne gospodarstwo rolne. Mlodszy o 3 lata
brat ubezpieczonej w spornym okresie uczeszczal do szkoly w S.. Ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rolnym
rodzicow do momentu zawarcia zwigzku malzenskiego w (...)., nastepnie przeprowadzila sie do meza i rozpoczela
prowadzenie wlasnego gospodarstwa rolnego.

W pazdzierniku 2015 r. ubezpieczona zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, przekazujac gospodarstwo rolne
w drodze darowizny synom J. I.i P. I..

W oparciu o poczynione ustalenia Sagd Okregowy uwzglednil odwolanie.

Zgodnie z treécig art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2015r.,
poz. 704 j.t.) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktoéry spehia lacznie nastepujace warunki:
osiagnatl wiek 55 lat, jesli jest kobieta, podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30
lat i zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej. Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy do okreséw
ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy prowadzenia gospodarstwa
rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukoniczeniu 16-ego roku zycia, przed dniem

1 stycznia 1983 r. Przepis art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zawiera definiuje pojecia
domownika, czyli osoby bliskiej rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wsp6lnym gospodarstwie
domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie, stale pracuje w tym
gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do niezaliczenia wnioskodawczyni okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 1 lutego 1979 do 19 czerwea 1981r. (1j. 2 lata, 4 miesiagce i 18 dni) z uwagi na zatrudnienie w Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie Handlu (...) w S.. Bezsporne jest, ze w tym okresie B. 1. pracowata zawodowo, a takze mieszkala z
rodzicami

w miejscowosci T., prowadzila z nimi wspolne gospodarstwo domowe i wykonywala czynnoSci gospodarskie. Z zeznan
Swiadkow i ubezpieczonej, ktorym Sad dal wiare w calo$ci, wynika, ze praca wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym



rodzicow w spornym okresie od 1lutego 1979 r. do 19 czerwca 1981 r., pomimo zatrudnienia w S., wynosila co najmniej
4 godziny dziennie.

Sad Okregowy zwazyl, ze nalezy powyzszy okres zaliczy¢ uzupelniajaco do okreséw ubezpieczenia wymaganych
zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy.
W konsekwencji ubezpieczona spelnila warunek posiadania 30 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

W ocenie Sadu Okregowego skoro istnieje mozliwo$c¢ zaliczenia okresu pracy

w gospodarstwie rolnym, w my$l art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy, uczniowi, ktéry po ukonczeniu 16-tego roku zycia uczy sie
i pracuje w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, to tak samo istnieje mozliwo$¢ zaliczenia tego okresu osobie pracujacej
zawodowo, jezeli wykaze, ze praca w gospodarstwie rolnym rodzicow zajmowala jej co najmniej 4 godziny dziennie.
Co wiecej w odniesieniu do ubezpieczonej urodzonej po 1948 roku emerytura pracownicza z ZUS nie jest uzalezniona
od ilo$ci okreséw skladkowych i nieskladkowych, lecz zwigzana tylko z kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej, kapitalem poczatkowym i kwotg Srodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie. Okres pracy zawodowej ubezpieczonej od 1979 roku do 1981 roku nie wyklucza zaliczenia powyzszego
okresu réwniez jako okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow przed 1 stycznia 1983r.

Po uwzglednieniu spornego okresu, ubezpieczona wykazala 30 lat ubezpieczenia emerytalno-rentowego i spelnia
wszystkie przestanki do przyznania jej prawa do emerytury rolniczej (w dniu (...)ukonczyla 55 lat, a w pazdzierniku
2015 1. zaprzestala prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej).

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 19 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikdw przez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na zaliczeniu do okreséw ubezpieczenia
emerytalno-rentowego okresu od 1 lutego 1979 r. do 19 czerwca 1981 r. jako pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow,
pokrywajacego sie z okresem zatrudnienia;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 11 art. 2 ustawy z dnia 277 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140) przez ich niezastosowanie tj. pominiecie
obowiazku oplacania skladek;

1) naruszenie prawa procesowego tj. art. 232 k.p.c. polegajace na niewyjasnieniu wszystkich okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy przez pominiecie okoliczno$ci, ze za okres od 1 lutego 1979 r. do 19 czerwca 1981 r. za
odwolujaca nie zostaly optacone skladki na ubezpieczenie rolnicze i okres ten nie moze by¢ wliczony do okresu
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikéw.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania badz uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelujacy wywodzil, ze w spornym okresie domownik nie podlegal ubezpieczeniu rolniczemu w zwigzku z brakiem
regulacji prawnych. Sad winien zastosowaé definicje domownika okre§long w tresci art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1989 r. Nr
24 tekst jedn.), ktéra stanowi, ze za domownika uwaza sie czlonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace w
gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja we wspdlnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie
podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym
stanowi ich gléwne Zrédlo utrzymania. W spornym okresie wnioskodawczyni byla zatrudniona w Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie Handlu (...) w S. i z tego tytulu byly odprowadzane sktadki.

W Swietle art. 20 ust. 1 cyt. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie ma podstaw do uwzglednienia do
emerytury rolniczej okreso6w zatrudnienia poza rolnictwem. Wnioskodawczyni nie oplacal skladek na ubezpieczenie



spoteczne rolnikow w powyzszym okresie, zatem okres ten nie moze by¢ uwzgledniony przy ustalaniu prawa do
emerytury rolnicze;j.

Z tych wzgledéw pozwany uznawat apelacje za uzasadniona.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest uzasadniona. Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia prawa materialnego wskazanego
w apelacji tj. art. 19 ust. 2 pkt 2 w zw.
z art. 20 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Whnioskodawczyni urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r. ubiega sie o emeryture rolnicza, zatem zgodnie z trescia
art. 19 ust. 2 cyt. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw musi spelniaé¢ nastepujace warunki: ukonczenie 55
lat, podleganie ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat oraz zaprzestanie prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej. Z uwagi na date urodzenia

((...).) do okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu nie mozna zaliczy¢ wnioskodawczyni okresow
zatrudnienia poza rolnictwem — art. 20 ust. 3 cyt. ustawy.

Sporna w niniejszej sprawie pozostaje okoliczno$é czy w przypadku skarzacej mozliwe jest zastosowanie art. 20 ust. 1
pkt 2 cyt. ustawy tj. potraktowanie okresu od 1 lutego 1979 r. do 19 czerwca 1981 r. jako pracy w gospodarstwie rolnym,
po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r., w sytuacji gdy jednocze$nie pozostawala w zatrudnieniu
w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w S..

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy blednie zaliczyl powyzszy okres do okresu podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu.

Po pierwsze do$wiadczenie zZyciowe wskazuje, ze nie jest mozliwe aby wnioskodawczyni, dojezdzajaca do pracy,
wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy swoja prace zawodowa i jednocze$nie pracowala w gospodarstwie
rolnym rodzicow tak jak domownik. Dojazd do zakladu pracy, wraz z przygotowaniem sie do pracy i czas odpoczynku,
positku po pracy oraz 8 godzin pracy (w sumie co najmniej 10 godzin) uniemozliwiat wykonywanie pracy w
gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Z zeznan $§wiadkow S. G. i A. K. wynika, ze
wnioskodawczyni ,pomagala” w gospodarstwie rolnym

iw istocie do tego sprowadzaly sie wykonywane przez nig czynnos$ci. Pomoc

w pracach w gospodarstwie nie jest tozsama z praca. W przypadku pracy

w gospodarstwie rolnym wymagana jest tez gotowo$¢ do jej podjecia w kazdym czasie, co w przypadku
wnioskodawczyni, z uwagi na zatrudnienie, nie bylo mozliwe. Tymczasem pomoc jest §wiadczona doraznie, zaleznie
od potrzeb i czasu, jakim dysponuje osoba zamieszkujaca w gospodarstwie rolnym.

Po drugie prace, o jakiej stanowi art. 20 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy nalezy traktowac tak jak prace domownika. W spornym
okresie nie obowigzywaly przepisy definiujace domownika ani obejmujace go ubezpieczeniem rolniczym, dlatego
nalezaloby zastosowa¢ przepisy najblizsze okresowi, wskazanemu przez wnioskodawczynie tj. przepisy ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonké6w ich rodzin (Dz. U. z1989 r. Nr 24
tekst jedn.). Wedlug art. 2 pkt 2 tej ustawy za domownika uwaza sie czlonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace
w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja we wsp6lnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie
podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym
stanowi ich gtéwne Zrédlo utrzymania. Wnioskodawczyni podlegala woéwcezas innemu ubezpieczeniu spolecznemu w
zwigzku z wykonywaniem zatrudnienia

w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w S.. Prace wykonywane w gospodarstwie rolnym w ramach pomocy
rodzicom nie stanowily jej glownego Zrédla utrzymania.

Sad Apelacyjny podziela poglad, ze pozostawanie w stosunku pracy



i podleganie z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu wylacza mozliwo$é zaliczenia rownoleglego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw do rolniczego stazu ubezpieczeniowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 31 lipca

2013 r. [II AUa 1513/12).

Roéwniez obowiazujaca obecnie definicja domownika nie pozwalalaby na zaliczenie wnioskodawczyni spornego okresu
pracy do okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. W $wietle art. 6 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy ilekro¢ w
ustawie jest mowa o domowniku - rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktéra ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem
we wspélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim
sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Ustawodawca
kladzie nacisk na ,stalo$¢” pracy w gospodarstwie rolnym, ktora to przestanka w przypadku wnioskodawczyni nie byla
spelniona, z uwagi na zatrudnienie poza rolnictwem i dojazdy do pracy. Ponadto z mocy art. 16 ust. 3 cyt. ustawy nie
podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu domownik, jezeli podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu — np.
z tytulu stosunku pracy.

Odnoszenie sie przez Sad Okregowy do orzecznictwa sadéw powszechnych, dotyczacego uczniéow i mozliwos$ci
zaliczenia ich pracy w gospodarstwie rolnym do ubezpieczeniowego stazu rolniczego nie przystaje do stanu
faktycznego sprawy, juz choéby z tego wzgledu, ze jedynym Zroédlem utrzymania ucznia pozostawalo gospodarstwo
rolne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni nie spelila przeslanki podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu przez okres co najmniej 30 lat, zatem nie nabyla prawa do emerytury rolniczej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.



