Sygn. akt ITT AUa 818/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SA Barbara Hejwowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Kutniowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 r. w Lublinie

sprawy J. W.

z udzialem zainteresowanego J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji J. W.iJ. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 8 kwietnia 2016 r. sygn. akt VIII U 1138/15

oddala obie apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Gawda Barbara Hejwowska
IIT AUa 818/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie wnioskodawczyni J. W. od decyzji pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L., stwierdzajacej, ze wnioskodawczyni jako osoba zatrudniona na podstawie
umow o Swiadczenie ushug, zawartych z J. K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresach i z podstawg wymiaru skladek okreslona w decyzji.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
i rozwazaniach prawnych:



J. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno-Handlowa (...) w S.. W ramach dzialalno$ci
prowadzi piekarnie oraz zajmuje sie robotami ziemnymi i instalacjami. Piekarnia i przynalezne do niej magazyny
zajmuja 4 hale.

W latach 2011-2014 zainteresowany zlecal sprzatanie piekarni i magazynow pracownikom zatrudnianym na podstawie
umoéw o dzielo, miedzy innymi wnioskodawcezyni J. W..

W okresie od 10 stycznia 2011 r. do 24 grudnia 2014 r. zainteresowany zawartl

z J. W., emerytka, szereg uméw o dzielo, ktérych przedmiotem bylo: mycie plytek ceramicznych okolo 100m® w
pomieszczaniach piekarni i magazynach, wyczyszczenie 80-100 sztuk blach do wypieku i przygotowanie ich do
pieczenia, niszczenie dokumentéw ksiegowych za rok 2014, wymycie okien w pomieszczeniach piekarni.

Powyzsze umowy przez okres 4 lat (2011-2014) byly zawierane

z wnioskodawczynia co miesiac i wynagrodzenie za nie przez te 4 lata bylo ustalane na 900 zl brutto, z wyjatkiem
umowy zawartej w dniu 15 listopada 2011r., za ktéra strony ustalily wynagrodzenie brutto w wysokos$ci 1003 zl (umowa
ta obejmowala oprocz mycia plytek ceramicznych dodatkowo mycie okien w piekarni).

Wynagrodzenie bylo wyplacane co miesigc na podstawie rachunkéw do uméw

i obejmowaly kwoty netto w wysokosci 770 zt (w listopadzie 2011r. - 859 zl). Dzielo mialo byé wykonywane z nalezyta
staranno$cia, przy pomocy sprzetu zamawiajacego, za wynagrodzeniem platnym z dotu w kwocie brutto 9oo zl, pod
dokonaniu odbioru dziela.

Whioskodawczyni wykonywala swoje prace zwiazane z czyszczeniem plytek, myciem blach do wypiekow, myciem
okien, niszczeniem dokumentacji zawsze

w czasie kiedy piekarnia konczyla prace i nie przebywali juz w niej pracownicy. Co miesiac, zazwyczaj przez kilka dni -
przez okres 4 lat, wykonywala stale, powtarzajace sie czynno$ci, wykorzystujac do tego Srodki czyszczace dostarczone
jej przez zlecajacego — J. K..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania wnioskodawczyni i
cze$ciowo zeznania zainteresowanego.

Sad obdarzyl wiara zeznania zlozone przez wnioskodawczynie uznajac je za jasne, logiczne i sp6jne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Zeznania zainteresowanego Sad uznal za wiarygodne poza jego stwierdzeniami, ze wnioskodawczyni zazwyczaj
wykonywala prace przez jeden dzien w miesigcu, czasami przedluzaloa na kolejny dzien. Zeznanie w tej czeSci jest
sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego, ktore nie pozwalaly na przyjecie, iz prace zlecone skarzacej mogly by¢
zawsze wykonane jednego dnia, a w zasadzie wieczoru — po zakoniczeniu pracy piekarni, skoro byly wykonywane tylko
w czasie nieobecnoS$ci pracownikéw piekarni. Nawet z zawieranych uméw wynikato, iz dzielo mialo by¢ wykonane w
przeciggu kilkunastu dni. Z zeznan wnioskodawczyni wynikalo za$, ze nie pracowala codziennie i uzgadniala z J. K.
kiedy bedzie wykonywac zlecone prace. Sad nie podzielil takze zeznan zainteresowanego, ze wnioskodawczyni czasami
wykonywala czynnoSci czyszczenia blach do wypiekéw oraz ze niektére blachy byly myte raz na rok. Ze znajdujacych
sie w aktach organu rentowego umoéw o dzielo wynikalo bowiem, iz czynno$ci mycia blach byly wykonywane przez
skarzaca regularnie przez okres 4 lat, z czestotliwo$cig raz na dwa miesigce, a czasami raz w miesigcu.

W pozostalym zakresie Sad obdarzyl wiara zeznania zainteresowanego uznajac je za logiczne i spojne ze
zgromadzonym materialem dowodowym.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania. Zgodnie z przepisem art. 68 ust. 1 pkt 1a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 121 ze zm.) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych nalezy, miedzy innymi, realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegolnos$ci



stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych. Z powyzszego wynika, iz ZUS ma prawo stwierdzac
obowiazek ubezpieczenia oraz ustala¢ brak takiego obowigzku.

Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do kwalifikacji prawnej umoéw nazwanych umowami
o dzielo zawartych miedzy wnioskodawczynia a zainteresowanym.

Zgodnie z treScig art. 627 ke, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest wiec zobowiazanie do
wykonania oznaczonego dziela, ktére moze mie¢ zaréwno charakter materialny, jak

iniematerialny oraz powinno mieé byt samoistny, niezalezny od przyjmujacego zamdwienie. Umowa o dzielo jest wiec
umowa rezultatu.

Z kolei przepis art. 734 § 11 2 ke stanowi, iz przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie
do wykonania czynno$ci w imieniu dajacego zlecenie. Sad zwazyl, Ze umowa o $wiadczenie ushug jest umowsg
starannego dzialania. Nie jest wymagane aby dzialanie zleceniobiorcy doprowadzito do osiggniecia indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Wprawdzie w wiekszo$ci przypadkéw na skutek wykonania ustugi powstanie jaki§ materialny
lub niematerialny rezultat dokonania czynnosci, jednakze nie stanowi to przedmiotowo istotnego elementu umowy
(w przeciwienstwie do umowy o dzieto).

Z kolei osiagniecie z géry oznaczonego rezultatu stanowi przedmiot umowy o dzielo.

W $wietle ustalonego orzecznictwa umowa o dzielo jest umowa, w ktdrej przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie
do osiggniecia w przyszloSci okre§lonego rezultatu (vide m.in: wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 28 listopada
2012 roku, III AUa 1056/12, LEX nr 1237658, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 stycznia 2013 roku, III AUa
888/12, LEX nr 1271905). Ponadto za dzielo mozna uznac¢ tylko taki rezultat, ktory mozna poddaé sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Na te ceche dziela wynikajaca z art. 637 § 1 k.c. wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
listopada 2000 roku (IV CKN 152/00, OSNC z 2001 roku, Nr 4, poz. 63).

W ocenie Sadu Okregowego analiza tre$ci spornych uméw prowadzi do wniosku, iz brakuje w nich $cisle okreslonego
rezultatu. Zaréwno tresé jak i spos6b wykonywania uméw, pomimo ich nazwania umowami o dzielo wskazuja, iz ich
przedmiotem byto §wiadczenie uslug polegajacych na wykonywaniu staltych, powtarzajacych sie cyklicznie czynno$ci
- myciu plytek ceramicznych, podldg, blach do wypieku pieczywa (jednorazowo zdarzylo sie niszczenie dokumentow
oraz mycie okien). Tym samym J. W. wykonywala szereg jednakowych, powtarzalnych czynnoéci, ktore nie prowadzily
do wytworzenia okre§lonego rezultatu - dziela. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznac, ze dzielem mialoby
by¢ wyczyszczenie duzej ilosci blach do wypiekéw lub mycie podlog i Scian, a wiec wykonywanie powtarzajacej sie
czynno$ci w dlugim okresie czasu, w sposéb cykliczny. Trudno rowniez podzieli¢ stanowisko stron, ze odwolujaca sie
odpowiadata za okreSlony rezultat.

Wszystkie umowy byly zawierane cyklicznie, w kazdym miesigcu przez okres
4 lat, na kilkunastodniowe okresy. Wynagrodzenie zostalo okreslone w stalej stawce — w kwocie 900 z} brutto przez
okres 4 lat (z jednym tylko wyjatkiem w jednym miesigcu — listopadzie 2011r.) i jego wysoko$¢ nie byla zalezna
osiggnietego rezultatu dzialania skarzacej, ani tez zadnych innych kryteriow.

Sad Okregowy podkreslil, ze strony nie wskazaly w umowach jakie dzielo mialoby powsta¢, a jedynie wskazaly na
rodzaj czynnos$ci wykonywanych w dluzszym okresie czasu: wymycie plytek, wyczyszczenie blach. Celem zawartych
umoéw nie bylo wiec okreslenie efektu pracy wykonawcy lecz okoliczno$é¢, ze w dhugich okresach czasu zamawiajacy
zamawia a wykonawca przyjmuje zamowienie zwigzane ze sprzataniem. Trudno réwniez moéwic o odbiorze dziela; fakt,
iz zainteresowany kontrolowal dokladno$é sprzatania przez wnioskodawczynie i mogl ewentualnie zleci¢ poprawki,
nie oznacza jeszcze mozliwosci kontrolowania wytworzonego dziela poprzez poddanie go odpowiedzialnoéci za wady
fizyczne. Tym samym nie wystepowal tutaj jeden z kodeksowych warunkéw umowy o dzielo polegajacy na mozliwosci
poddania wytworzonego rezultatu - dziela takiej kontroli. Fakt mozliwosSci skontrolowania czystosci czyszczonych



powierzchni i mozliwo$é zlecenia poprawek $wiadczyl tylko o tym (co zreszta zostalo zawarte w umowach), iz skarzaca
byla zobowigzana do starannego dzialania, co jest cecha charakterystyczng umow
o $wiadczenie ushug.

Sad Okregowy podzielit poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 6 kwietnia 2011r. II UK 315/10), zgodnie z
ktérym ,okoliczno§¢ wykonywania umowy o wspdlpracy majacej za przedmiot powtarzalne i takie same ushugi,
Swiadczone systematycznie, za stalym wynagrodzeniem, nie pozwala jednocze$nie uznac, ze s3 wykonywane odrebne
(indywidualne) umowy o dzielo...”.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami nie mozna uznaé, iZ umowy zawierane przez wnioskodawczynie z
zainteresowanym przez okres 4 lat w kazdym miesiacu (lata 2011-2014) byly umowami o dzielo, a co za tym idzie,
nie rodzily obowiazku ubezpieczen spolecznych z tego tytutu. Skoro za$ J. W., okresie w objetym zaskarzona decyzja,
nie posiadata innego tytulu do objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi, shusznym bylo ustalenie przez organ rentowy
takiego obowiazku za wskazane okresy z tytutu zawartych umow o $§wiadczenie ustug (do ktorych stosuje sie przepisy
o zleceniu).

Zgodnie bowiem z tre$cia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktdrej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami” oraz
osobami z nimi wspoélpracujgcymi. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 cyt. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Przepis art. 13 cyt. ustawy wskazuje zas, iz
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu zleceniobiorcy podlegaja od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. z 2015r., poz. 581 ze zm.) zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego, za$ zgodnie z art. 81 ust. 1 oraz ust. 6 ustawy, do ustalenie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okresSlajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i chorobowe finansowane przez ubezpieczonych, a je$li ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego
zrodla - skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana od wszystkich tych przychodow.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla wnioskodawczyni oraz pelnomocnik zainteresowanego.

Pelnomocnik zainteresowanego zaskarzyl wyrok w catosci i zarzucik:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 627 k.c. i art. 353" k.c. polegajace na blednej wykladni
o$wiadczen woli stron umoéw, co skutkowalo ich zakwalifikowaniem jako uméw o $wiadczenie ustug podczas gdy wola
stron bylo zawarcie umoéw o dzielo;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 627 k.c. polegajace na jego blednej interpretacji i uznaniu, ze wykonywanie
zadan powtarzajacych sie nie moze stanowic¢ dziela;

3) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw
przez uznanie, ze:

- nie doszlo do osiagniecia dziela,

- dziela mialy by¢ wykonana w ciggu kilkunastu dni, w sytuacji gdy ramy czasowe dotyczyly rozpoczecia i zakonczenia
dziela;



- ze umowy w przedmiocie czyszczenia blach dotyczyly zawsze tych samych blach, podczas gdy blach bylo wiele a
niektore byly uzywane tylko raz w roku;

- umowy w postaci czyszczenia plytek dotyczyly zawsze tych samych miejsc, podczas gdy zainteresowany dysponowat
réoznymi pomieszczeniami, ktore nie byly objete nastepujacymi po sobie umowami o dzielo.

Majac powyzsze na uwadze pelnomocnik zainteresowanego wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze
wnioskodawczyni nie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy rozwinal tezy postawione w zarzutach.
Whnioskodawczyni zaskarzyla wyrok w caloéci zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze nie laczyly ja z J. K. umowy o dzielo w
sytuacji gdy tre$¢ umow jak i zeznania stron umowy wynika, ze byly to umowy o dzielo;

2) naruszenie prawa materialnego tj.

- art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze zawarte umowy byly umowami o $wiadczenie ushug
podczas gdy zakres umow, sposob ich wykonywania oraz zgodny zamiar stron wskazuja, ze byty to umowy o dzielo;

- art. 627 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze nie laczyly ja z J. K. umowy o dzielo podczas gdy
kontrakty mialy cechy tych uméw oraz art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i
uznanie, ze laczace strony umoéw stosunki prawne spelnialy przestanki umoéw o §wiadczenie uslug;

3) naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni
podlegata obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze nie podlegala
ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanych w decyzji organu rentowego.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca rozwinela stawiane zarzuty.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje sg bezzasadne i podlegaja oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoéé¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzuty podniesione w apelacjach sa podobne i sprowadzajg sie w do tego, ze Sad Okregowy blednie i z naruszeniem
przepiséw prawa materialnego i procesowego, wskazanych w apelacjach, zwazyl, ze umowy zawarte miedzy J. W. a J.
K. s3 umowami o Swiadczenie ustug a nie umowami o dzielo, mimo ze zgodny zamiar stron jak i spos6b wykonywania
umoéw wskazywal na umowy o dzielo.

Whbrew zarzutom apelujgcych Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad
ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Sad obdarzyl wiara zeznania wnioskodawczyni oraz cze$ciowo zeznania zainteresowanego a
apelujacy nie zarzucaja azeby ocena Sadu w tym zakresie byla dowolna. Dokonana przez sad ocena dowod6w moze
by¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu jest sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym. Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie wystepuje.
Sad odmawiajac wiary zeznaniom J. K. przedstawil logiczna argumentacje a apelujacy jej nie podwazaja.



Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa materialnego wskazanych przez apelujacych. W $wietle
art. 627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Jest to wiec umowa, ktérej celem jest osiagniecie w przyszlo$ci okres§lonego
rezultatu. W ocenie Sadu Apelacyjnego szereg umoéw zawartych miedzy wnioskodawczynia a zainteresowanym nie
nosi cech umowy o dzielo ale, jak stusznie przyjal Sad Okregowy, sa to umowy o §wiadczenie ustug.

W zadnej z zawartych umoéw nie zostal wskazany rezultat a jedynie czynnosci jakie miala wykonywac wnioskodawczyni
— czyszczenie, plytek, mycie okien, czyszczenie blach do wypiekdw czy tez niszczenie dokumentow. Wnioskodawcezyni
wykonywala szereg typowych czynno$ci porzadkowych i bez znaczenia pozostaje fakt jakie blachy czyscila (uzywane
czesto czy raz do roku) czy tez w jakich pomieszczeniach myta plytki ceramiczne. W tego rodzaju czynnoéciach trudno
dopatrzec sie rezultatu

w sensie dziela, o jakim stanowi art. 627 k.p.c. OczywiScie czynnoéci wykonywane w ramach umowy o §wiadczenie
ushug czy takze w ramach stosunku pracy prowadza ostatecznie do osiagniecia okre$lonego rezultatu ale istota tych
stosunkow prawnych jest staranne wykonywanie powierzonych obowiazkow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego czynnosci, ktére wykonywala wnioskodawezyni byly ushugami i za ich wykonanie i jako§é
pracy skarzaca byla wynagradzana.

Cecha charakterystyczng umowy zlecenia i uméw do niej zblizonych jest to, ze prace, do jakich zobowiazuje sie
zleceniobiorca sa podejmowane w celu osiagniecia okre$lonego celu (wyniku), jednakze istotny jest nie sam wynik
ale podejmowane starania. Tymczasem umowa o dzielo akcentuje rezultat a nie czynnosci, ktére zmierzajg do jego
osiggniecia.

Sad Okregowy nie orzekl wbrew zasadzie swobody zawierania uméw, wynikajacej z tredci art. 353" k.c. Oczywiscie
strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jednak jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspoélzycia spolecznego. W sprawie niniejszej
strony zawierajace umowe o dzielo, sprzeciwily sie wlasciwosci i celowi tego stosunku, skoro jego przedmiotem bylo w
istocie $wiadczenie ushlug, a nie osiggniecie konkretnego rezultatu. Sad Okregowy prawidlowo ustalil istote lgczacego
strony stosunku prawnego, zatem zarzut pozwanego dotyczacy blednego zastosowania art. 734 § 1 k.c. jest bezzasadny.
Celem uméw bylo staranne wykonanie pracy i doprowadzenie do czystoéci i porzadku powierzonych zainteresowanej
pomieszczen, wyczyszczenie blach do wypiekdéw, umycie okien i zniszczenie dokumentéw. Wykonywanie tych
czynno$ci nie moze by¢ potraktowane jako ,dzielo”. Jak shusznie zwazyl Sad Okregowy jednym z kryteriow
pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwoé¢ poddania uméwionego
rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000
r, IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63). Taka mozliwo$¢ w przypadku spornych umoéw nie istnieje.

Whnioskodawczyni wykonywala prace na podstawie umow, ktore faktycznie byly umowami o $wiadczenie ushug. Do
tego rodzaju umoéw stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia a zatem J. W. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym. Zgodnie bowiem z treécia art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu podlegaja, osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (...).

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 384 k.p.c. oddalil obie apelacje jako calkowicie
bezzasadne.



