Sygn. akt IIT AUa 796/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SO del. do SA Ewa Szafraniuk

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Lublinie

sprawy E. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o odsetki

na skutek apelacji E. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 6 maja 2016 r. sygn. akt VI U 1430/15

oddala apelacje.

Ewa Szafraniuk Elzbieta Gawda Krystyna Smaga

IITAUa 796/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 maja 2016 r. Sad Okregowy w Radomiu zmienil cze$ciowo decyzje pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w R. w ten sposodb, ze ustalit wnioskodawezyni E. T. prawo do odsetek od dnia(...)., zas§ w
pozostalej czeSci oddalil odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:

E.T.iJ. T. zawarli zwigzek matzenski w dniu



(...)- Ugoda z dnia 15 maja 2002 roku zawarta przed Sadem Rejonowym w Radomiu, J. T. zobowiazatl sie lozy¢ na
utrzymanie zony E. T. tytulem alimentéw kwote po 200 zlotych miesiecznie (okoliczno$¢ bezsporna). Wyrokiem z
dnia 17 kwietnia 2009 roku, wydanym

w sprawie w sprawie I C 257/09 Sad Okregowy w Radomiu rozwigzal przez rozwod zwigzek matzenski malzonkow T..
W wyroku rozwodowym nie orzeczono

o obowiazku alimentacyjnym J. T. wobec zony E.. Dnia

(...)J. T. zmarl. Do dnia émierci J. T. placil E. T. alimenty ustalone na podstawie ugody sadowe;j.

Decyzja z dnia 5 lutego 2013 roku organ rentowy odméwil E. T. prawa do renty rodzinnej po J. T. wskazujac, ze w
dniu $mierci J. T. byla rozwiedziona, a w wyroku nie rozstrzygnieto o prawie do alimentéw.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 roku w sprawie VI U 343/13 Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie
wnioskodawczyni, uzasadniajac, ze w chwili §mierci J. T. skarzaca nie byla uprawniona do alimentacji. Apelacja
wnioskodawczyni od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu apelacyjnego w Lublinie z dnia 23
pazdziernika 2013 roku w sprawie III AUa 779/13.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 roku w sprawie III UK 54/14 Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy wywi6dl, wyrokiem z dnia 13
maja 2014 roku w sprawie SK 61/13 Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 70 ust. 3 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki
rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $mierci meza prawa do
alimentéw z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W przedmiotowej sprawie po rozwodzie J. T. do dnia $mierci
dobrowolnie realizowal obowiazek alimentacyjny wynikajacy z ugody sadowej wynikajacy z art. 27 krio, zatem
dobrowolne alimentowanie E. T. przez bylego meza powinno podlega¢ konstytucyjnej ochronie prawa do renty
rodzinnej na réwni z prawem do alimentéw ustalonym wyrokiem lub ugoda sadowa po ustaniu malzenstwa. Wyrokiem
z dnia 9 kwietnia 2015 roku w sprawie III AUa 78/15 Sad Apelacyjny w Lublinie zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Radomiu

i ustalil E. T. prawo do renty rodzinnej od (...). Wyrok ten wraz z uzasadnieniem wplynal do organu rentowego w
dniu 8 maja 2015 roku. W wykonaniu tegoz wyroku pozwany przyznat E. T. prawo do renty rodzinnej od(...)tj. od daty
okreslonej w wyroku Sadu. Jednocze$nie ustalil termin platnoéci §wiadczenia na 10 dzien kazdego miesigca. W dniu
17 lipca 2015 roku E. T. zlozyla wniosek o odsetki od zaleglej kwoty $wiadczenia.

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2015 roku organ rentowy odmowil E. T. przyznania odsetek za zwloke za okres od 11
stycznia 2013 roku do

10 czerwca 2015 roku, wskazujac, ze za ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji uwaza date wplywu wyroku
tj. 8 maja 2015 roku. Decyzja o przyznaniu renty rodzinnej z dnia 18 czerwca 2015 roku zostala wydana po terminie
ustawowym, dlatego za okres od 10 czerwca 2015 roku do 10 wrze$nia 2015 roku przystuguja odsetki.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy cze$ciowo uwzglednil odwolanie, przywolujac przepisy ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 z p6z. zm.) oraz ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz.
748 z pbézn. zm.).

Zgodnie z treScig art. 85 ust. 1 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ktoéry stanowi, ze jezeli Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw
albo uméw miedzynarodowych nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest zobowiazany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych przewidzianych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Kwestie odsetek reguluje roéwniez rozporzadzenie



Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za
opdznienie w ustalaniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999 roku, nr 12, poz. 104). Wedlug
§ 2 ust. 1 tego rozporzadzenia odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie
prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen — do dnia wyplaty Swiadczen.

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia
jego wysokosSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej
decyzji. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego
wysoko$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okreSlonym w ust. 1. W wypadku, gdy wyjasnienie
okolicznos$ci warunkujacych nabycie prawa do Swiadczenia nastepuje dopiero w postepowaniu sadowym, wylaczenie
odpowiedzialno$ci organu rentowego za opo6znienie w jego przyznaniu ma miejsce wtedy, gdy mimo podjecia —
w ramach posiadanych kompetencji i nalozonych obowiazkéw — wszystkich niezbednych czynnos$ci, organ nie
dysponowal materialem dowodowym pozwalajacym na dokonanie ustalen faktycznych umozliwiajacych wydanie
decyzji zgodnej z tre$cia wniosku ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyl, ze sytuacja prawna E. T. zmienila sie po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia
13 maja 2014 roku, SK 61/13 (OTK — A 2014 roku nr 5, poz. 52, Dz. U. z 2014 roku, poz. 683), ktory uznal, ze art. 70
ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie,
w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu
$mierci meza prawa do alimentow, ustalonych wylacznie wyrokiem i ugodg sadows, jest niezgodny z art. 67 ust. 1w
zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Na skutek wniesionej skargi kasacyjnej i przy uwzglednieniu
powyzszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 roku w sprawie I11
UK 54/14 uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia

23 pazdziernika 2013 roku a w konsekwencji Sad Apelacyjny w Lublinie przyjal, ze rowniez dobrowolne alimentowanie
rozwiedzionej wnioskodawczyni przez bylego meza po jego Smierci powinno podlegaé konstytucyjnej ochronie prawa
do renty rodzinnej na réwni z prawem do alimentéw ustalonym wyrokiem lub ugoda sadowa po ustaniu malzenstwa.
Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 roku w sprawie III AUa 78/15 Sad Apelacyjny w Lublinie zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Radomiu i ustalil prawo do renty rodzinnej od(...).

W ocenie Sadu Okregowego date wydania wyroku przez Sad Apelacyjny nalezy uznaé¢ za wyjasnienie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji

o przyznaniu prawa do renty rodzinnej. Od tego momentu nalezy rozpoczal bieg 30 — dniowy termin okre$lony w art.
118 ust. 1 ustawy emerytalnej. Skoro w wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego decyzja z dnia 18 czerwca 2015 roku
pozwany przyznat E. T. rente rodzinng od (...)i ustalil termin jej platno$ci do 10 dnia kazdego miesiaca, to pozostawatl
on w zwloce z wyplatg Swiadczenia od(...)i od tej daty nalezne sg wnioskodawczyni odsetki.

W pozostalej czesci tj. za okres 11 stycznia 2013 roku Sad oddalil odwolanie.. Stosownie do tresci art. 118 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem tego, iz w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoéci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoSci uwaza sie réwniez dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji (ust. 1a).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za brak wyplaty renty rodzinnej do 10 maja
2015 roku, bowiem do tej daty jego dzialanie bylo od niego niezalezne, a lezalo w gestii organ6w stanowigcych
prawo. Organ rentowy dzialal bowiem w oparciu o przepis ustawowy — art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, ktory wowczas stanowil obowiazujace prawo, a ktory dopiero p6zniej uznany zostal za niekonstytucyjny.
Stwierdzié¢ nalezy, ze organ rentowy (w chwili wydania decyzji) oraz Sad dziala na podstawie niebudzacych watpliwosci



interpretacyjnych przepiséw ustawy, ktére bez watpienia korzystaja z domniemania konstytucyjnosci az do chwili
uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. Decyzja wydana w takich warunkach nie moze
tez by¢ uznana za bezprawna, gdyz podstawa prawna do jej wydania odpadla dopiero po ogloszeniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Nalezy zatem uznac, ze decyzja taka stanowi przypadek, w ktérym opo6Znienie w przyznaniu lub
wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci. Rzecza
oczywista jest, ze ZUS nie ponosi odpowiedzialnoSci za stanowienie przepisow prawa sprzecznych z Konstytucja. W
nastepstwie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 roku oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2014 roku Sad Apelacyjny w Lublinie zmienil wyrok Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 19 czerwca 2013
roku oraz poprzedzajaca go decyzje ZUS i ustalit E. T. prawo do renty rodzinnej od dnia(...). Od uptywu 30 dni od daty
wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Lublinie w dniu

9 maja 2015 roku organ rentowy pozostawal w zwloce z wyplata $wiadczenia, bowiem wowczas niewatpliwym bylo,
ze E. T. winna by¢ wyplacona renta rodzinna.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Okregowy w pkt I wyroku, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
w ten sposob, ze przyznal E. T. odsetki od (...).

Odwolanie w zakresie zadania odsetek od 11 stycznia 2013 roku do 10 maja 2015 roku, na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c. zostalo oddalone.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pelnomocnik wnioskodawczyni zaskarzajac wyrok w punkcie II i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 85 ust. 1 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne
uznanie, ze organ rentowy nie ponosi winy w wyplacie §wiadczenia;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 118 ust. 1a cyt. ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez ich bledna wykladnie

i uznanie, ze nie wystepowal material dowodowy pozwalajacy na dokonanie ustalen faktycznych umozliwiajacych
wydanie decyzji;

3) naruszenie prawa materialnego tj. art. 70 ust. 3 cyt. ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez ich niezastosowanie

i nieuwzglednienie okoliczno$ci, ze co najmniej od 13 maja 2014 r. pozwany dysponowal prawidlowa interpretacja
pozwalajaca na uwzglednienie wniosku

o rente rodzinna;

4) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
nieuwzglednienie okoliczno$ci, ze wnioskodawczyni przedstawila caly materiat dowodowy pozwalajacy na dokonanie
przez pozwanego ustalen faktycznych w sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do odsetek od
dnia 22 stycznia 2013 r. oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik wnioskodawczyni przedstawil argumentacje uzasadniajaca podniesione
zarzuty, wskazujgc w szczegélno$ci, ze skarzaca przedstawila wszystkie dowody niezbedne do wydania decyzji
uwzgledniajacej jej wniosek.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sad
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne



poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoéé ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokonana przez Sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wowczas, gdy brak jest logiki

w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu nie znajduje oparcia w zasadach
do$wiadczenia zyciowego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje, gdyz stan faktyczny nie byt sporny. Sad
Okregowy ustalil, ze J. T., mimo braku zobowigzania wynikajacego z wyroku rozwiazujacego malzenstwo, dobrowolnie
i systematycznie alimentowal swoja byla malzonke az do daty $mierci. Skoro okoliczno$ci sprawy nie byly sporne
miedzy stronami to zarzut naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. jest catkowicie chybiony.

Jak shusznie zwazyl Sad Okregowy istota sporu sprowadzala sie do wykladni obowigzujgcego prawa materialnego.
Zaréwno Sad Okregowy jak i Sad Apelacyjny, rozstrzygajace o prawie wnioskodawczyni do renty rodzinnej, staly na
stanowisku, ze art. 70 ust. 3 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie pozwala
na ustalenie prawa do renty rodzinnej malzonce rozwiedzionej , ktéra nie miala w dniu Smierci meza prawa do
alimentéw z jego strony ustalonego wyrokiem lub ugoda sadowa. Dopiero cytowany przez Sad Okregowy wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia z dnia 13 maja 2014 roku pozwolil na dokonanie innej oceny sytuacji prawnej
wnioskodawczyni. W dacie wydania decyzji przez organ rentowy istnialo domniemanie zgodnosci art. 70 ust. 3 cyt.
ustawy

z Konstytucja, zatem brak jakichkolwiek podstaw prawnych do przyjecia, ze termin do wyplaty odsetek rozpoczal swoj
bieg od dnia 22 stycznia 2013 r. tj. od daty zlozenia wniosku o §wiadczenie.

Stusznie Sad Okregowy zwazyl, ze data wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji — po mysli
art. 118 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych jest data wydania wyroku ustalajacego prawo do renty rodzinne;j.
Wyrok ten zostal wydany przez Sad Apelacyjny w dniu 9 kwietnia 2015 r. (sygn. akt III AUa 78/15) i od tej daty w ciagu
30 dni pozwany winien byl wyda¢ decyzje przyznajaca prawo do $wiadczenia. Zasadnie zatem Sad Okregowy ustalil
prawo do odsetek od dnia (...)., zwazywszy, ze termin wyplaty renty ustalony zostata na dzien 10-go kazdego miesigca.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 118 ust. 1a cyt. wyzej ustawy, gdyz przepis ten w ogoéle nie stanowil podstawy
rozstrzygniecia. Sad ustalil bieg terminu do wydania decyzji od daty wydania wyroku przez Sad Apelacyjny a nie od
dnia wplywu prawomocnego wyroku do organu rentowego.

Data wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W tej dacie sprawa
wnioskodawezyni byla w toku rozpoznawania i ostatecznie o jej wyniku rozstrzygnal Sad Najwyzszy, kierujac sie
wyrokiem Trybunatu. Tym samym Sad Okregowy, w niniejszej sprawie, nie dopuscit sie naruszenia art. 70 ust. 3 cyt.
ustawy.

Doda¢é nalezy, ze powolany w apelacji przepis art. 5 k.c. nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Prawo
ubezpieczenn spolecznych zawiera wlasng, autonomiczng regulacje i nie odsyla do zasad wspoélzycia spolecznego.
Jednocze$nie brak podstaw do stosowania w tym zakresie przepiséw kodeksu cywilnego albowiem zaden przepis
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie odsyla do tego aktu prawnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest prawidlowy i zgodny z obowigzujacymi
przepisami, zatem apelacja wnioskodawczyni jako bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c.



