Sygn. akt ITIT AUa 741/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Elzbieta Gawda

Protokolant: sekr. sgdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Lublinie

sprawy(...)Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.

z udzialem zainteresowanej B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawcy (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 21 grudnia 2015 r. sygn. akt VII U 441/15

oddala apelacje.

Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Krzysztof Szewczak
Sygn. akt II1 AUa 741/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze B. K. jako osoba
zatrudniona na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, u platnika (...) Sp. z o.0., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu w okresach od 03.01.2011r. do 30.04.2011r., od 2.05.2011r. do 30.07.2011r., od 1.08.2011r.
do 31.10.2011r., od 2.11.2011r. do 30.12.2011r., od 2.01.2012r. do 31.03.2012r., od 2.04.2012r. do 30.04.2012r.,
od 4.05.2012r. do 30.06.2012r., od 2.07.2012r. do 29.09.2012r., od 1.10.2012r. do 31.10.2012r., od 2.11.2012r. do
31.12.2012r., od 2.01.2013r. do 30.03.2013r., od 2.04.2013r. do 30.04.2013r., od 2.05.2013r. do 31.08.2013r., od



2.09.2013r. do 31.10.2013r., od 2.11.2013r. do 30.11.2013r. oraz od 2.12.2013r. do 31.12.2013r. z podstawa wymiaru
skladek szczegotowo okre$lona w decyzji za poszczegolne okresy (decyzja — k. 5- 15 a.u).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla (...) Sp. z 0.0. w L. domagajac sie jej uchylenia. Zaskarzonej decyzji Spotka
zarzucilta:

- obraze art. 8 k.p.a. polegajaca na wydaniu decyzji pozostajacej w sprzecznos$ci z uprzednio wydawanymi przez ZUS
decyzjami wobec tego samego podmiotu, w analogicznej materii, okoliczno$ciach faktycznych oraz stanie prawnym,
co stanowi o naruszeniu zasady zaufania wynikajacej z cytowanego przepisu;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe decyzji polegajacy na niestusznym przyjeciu, ze B. K. byta
zatrudniona w oparciu o umowe zlecenie w sytuacji, gdy zawarta umowa stanowila umowe o dzielo.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie (...) sp. z 0.0. w L. od powyzszej
decyzji ZUS Oddzialu w L..

Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

J. S. prowadzi spolke z 0.0. (...) zajmujaca sie handlem detalicznym artykulami spozywczymi. W ramach prowadzonej
dzialalnoSci w Spolce zatrudnieni byli na podstawie umowy o prace sprzedawcy — kasjerzy oraz pracownicy na
stanowiskach biurowych, handlowych i marketingowych. Ponadto w Spdlce sa rowniez zatrudnieni pracownicy na
podstawie umoéw zlecenia, za$§ we weze$niejszym okresie zatrudniane byly takze osoby na podstawie umowy o dzielo.

Sad Okregowy podkreslil, ze Inspektor Kontroli Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w L. przeprowadzil
kontrole okresowa u platnika skladek (...) Sp. z 0.0., na podstawie ktorej ustalil, ze platnik zawart z B. K. nastepujace
umowy o dzielo:

- w dniu 3.01.2011r. umowa nr (...) na okres od dnia 3.01.2011r. do 31.01.2011 r. z wynagrodzeniem brutto 460,00z}
zgodnie z rachunkiem z dnia 31.01.2011r.;

- w dniu 1.02.2011r. umowa nr (...) na okres od dnia 1.02.2011r. do 28.02.2011r. z wynagrodzeniem brutto 500,00z},
zgodnie z rachunkiem z dnia 28.02.2011r.;

- w dniu 1.03.2011r. umowa nr (...) na okres od dnia 1.03.2011r. do 31.03.2011r. z wynagrodzeniem brutto 500,00z},
zgodnie z rachunkiem z dnia 31.03.2011r.;

- w dniu 1.04.2011r. umowa nr (...) na okres od dnia 1.04.2011r. do 30.04.2011r. z wynagrodzeniem brutto 480,00 zl,
zgodnie z rachunkiem z dnia 30.04.2011r.;

- w dniu 2.05.2011r. umowa nr (...) na okres od dnia 2.05.2011r. do 31.05.2011r. z wynagrodzeniem brutto 480 zl,
zgodnie z rachunkiem z dnia 31.05.2011r.;

- w dniu 1.06.2011r. umowa nr (...) na okres od dnia 1.06.2011r. do 30.06.2011r. z wynagrodzeniem brutto 500,00 zl,
zgodnie z rachunkiem z dnia 30.06.2011r.;

- w dniu 1.07.2011r. umowa nr (...) na okres od dnia 1.07.2011r. do 30.07.2011r. z wynagrodzeniem brutto 500,00 zl,
zgodnie z rachunkiem z dnia 30.07.20111.;

- w dniu 1.08.2011r. umowa nr (...) na okres od dnia 1.08.2011r. do 31.08.2011r. z wynagrodzeniem brutto 500,00z},
zgodnie z rachunkiem z dnia 31.08.2011r.;



- w dniu 1.09.2011r. umowa nr (...) na okres od dnia 1.09.2011r. do 30.09.2011r. z wynagrodzeniem brutto 500,00z},
zgodnie z rachunkiem z dnia 30.09.2011r.;

- w dniu 1.10.2011r., umowa nr (...) na okres od dnia 1.10.2011r. do 31.10.2011r. z wynagrodzeniem brutto 500,00 zl,
zgodnie z rachunkiem z dnia 31.10.20111,;

- w dniu 2.11.2011 r. umowa nr (...) na okres od dnia 2.11.2011r. do 30.11.2011r. z wynagrodzeniem brutto 500,00z},
zgodnie z rachunkiem z dnia 30.11.20111.;

- w dniu 1.12.2011r. umowa nr (...) na okres od dnia 1.12.2011r. do 30.12.2011r. z wynagrodzeniem brutto 500,00z},
zgodnie z rachunkiem z dnia 30.12.2011r.;

- w dniu 2.01.2012r. umowa nr (...) na okres od dnia 2.01.2012r. do 31.01.2012r. z wynagrodzeniem brutto 550,00z},
zgodnie z rachunkiem z dnia 31.01.2012r.;

- w dniu 1.02.2012r. umowa nr (...) na okres od dnia 1.02.2012r. do 29.02.2012r. z wynagrodzeniem brutto 550,00zl,
zgodnie z rachunkiem z dnia 29.02.2012r.;

- w dniu 1.03.2012r. umowa nr (...) na okres od dnia 1.03.2012r. do 31.03.2012r. z wynagrodzeniem brutto 550,00z,
zgodnie z rachunkiem z dnia 31.03.2012r.;

- w dniu 2.04.2012r. umowa nr (...) na okres od dnia 2.04.2012r. do 30.04.2012r. z wynagrodzeniem brutto 550,00z},
zgodnie z rachunkiem z dnia 30.04.2012r.;

- w dniu 4.05.2012r. umowa nr (...) na okres od dnia 4.05.2012r. do 31.05.2012r. z wynagrodzeniem brutto 550,00z},
zgodnie z rachunkiem z dnia 31.05.2012r.;

- w dniu 1.06.2012r. umowa nr (...) na okres od dnia 1.06.2012r. do 30.06.2012r. z wynagrodzeniem brutto 550,00z},
zgodnie z rachunkiem z dnia 30.06.2012r.;

- w dniu 2.07.2012r. (...)na okres od dnia 2.07.2012r. do 31.07.2012r. z wynagrodzeniem brutto 550,00z}, zgodnie z
rachunkiem z dnia 31.07.2012r.;

- w dniu 1.08.2012r. umowa nr (...) na okres od dnia 1.08.2012r. do 31.08.2012r. z wynagrodzeniem brutto 550,00z},
zgodnie z rachunkiem z dnia 31.08.2012r.;

- w dniu 1.09.2012r. umowa nr (...) na okres od dnia 1.09.2012r. do - brak w umowie terminu zakonczenia umowy -
z wynagrodzeniem brutto 550,00z}, zgodnie z rachunkiem z dnia 29.09.2012r.;

- w dniu 1.10.2012r. umowa nr (...) na okres od dnia 1.10.2012r. do 31.10.2012r. z wynagrodzeniem brutto 550,00z},
zgodnie z rachunkiem z dnia 31.10.2012r;

- w dniu 2.11.2012r. umowa nr (...) na okres od dnia 2.11.2012r. do - brak w umowie terminu zakonczenia umowy z
wynagrodzeniem brutto 550,00zl, zgodnie z rachunkiem z dnia 30.11.2012r.;

- w dniu 1.12.2012r. umowa nr (...) na okres od dnia 1.12.2012r. do - brak w umowie terminu zakonczenia umowy - z
wynagrodzeniem brutto 550,00z}, zgodnie z rachunkiem z dnia 31.12.2012r.;

- w dniu 2.01.2013r. umowa nr (...) na okres od dnia 2.01.2013r. do 3i.01.2013r. z wynagrodzeniem brutto 700,00z},
zgodnie z rachunkiem z dnia31.01.2013r.;

- w dniu 1.02.2013r. umowa nr (...) na okres od dnia 1.02.2013r. do- brak w umowie terminu zakonczenia umowy - z
wynagrodzeniem brutto 550,00z}, zgodnie z rachunkiem z dnia 28.02.2013r.;



- w dniu 1.03.2013r. umowa nr (...) na okres od dnia 1.03.2013r. do 30.03.2013r. z wynagrodzeniem brutto 600,00z}
zgodnie z rachunkiem z dnia 28.03.2013r.;

-wdniu 2.04.2013r. umowa nr (...) na okres od dnia 2.04.2013r. do 30.04.2013r.- z wynagrodzeniem brutto 600,00z},
zgodnie z rachunkiem z dnia 30.04.2013r.;

- w dniu 2.05.2013r. umowa nr (...) na okres od dnia 2.05.2013r. do- brak w umowie terminu zakoniczenia umowy - z
wynagrodzeniem brutto 600,00z}, zgodnie z rachunkiem z dnia 31.05.2013r.;

- w dniu 1.06.2013r. umowa nr (...) na okres od dnia 1.06.2013r. do 30.06.2013r. z wynagrodzeniem brutto 600,00z},
zgodnie z rachunkiem z dnia 30.06.2013r.;

- w dniu 1.07.2013r. umowa nr (...) na okres od dnia 1.07.2013r. do 31.07.2013r. z wynagrodzeniem brutto 600,00z},
zgodnie z rachunkiem z dnia 31.07.2013r.;

- w dniu 1.08.2013r. umowa nr (...) na okres od dnia 1.08.2013r. do 31.08.2013r. z wynagrodzeniem brutto 600,00z},
zgodnie z rachunkiem z dnia 31.08.2013r.;

-w dniu 2.09.2013r. umowa nr (...) na okres od dnia 2.09.2013r. do 30.09.2013r. z wynagrodzeniem brutto 600,00zl,
zgodnie z rachunkiem z dnia 30.09.2013r.;

- w dniu 1.10.2013r. umowa nr (...) na okres od dnia 1.10.2013r. do 31.10.2013r. z wynagrodzeniem brutto 600,00z},
zgodnie z rachunkiem z dnia 31.10.2013r.;

- w dniu 2.11.2013r. umowa nr (...) na okres od dnia 2.11.2013r. do 30.11.2013r. z wynagrodzeniem brutto 600,00 zl,
zgodnie z rachunkiem z dnia 30.11.2013r.;

- w dniu 2.12.2013r. umowa nr (...) na okres od dnia 2.12.2013r. do 31.12.2013r. z wynagrodzeniem brutto 600,00z},
zgodnie z rachunkiem z dnia 30.12.2013r.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze na podstawie przedmiotowych uméw do obowiazkéw B. K. nalezalo sprzatanie

(2) 5_3 razy w tygodniu. Srodki

i dezynfekcja podlogi w pomieszczeniach zleceniodawcy o powierzchni okolo 300 m
czystoSci i narzedzia ubezpieczona otrzymywala od zleceniodawcy. Zainteresowana za kazdym razem wykonywata
te same, powtarzajace sie czynno$ci. Wynagrodzenie wyplacane bylo zgodnie z rachunkiem na koniec kazdego
miesigca. Aktualnie B. K. nadal jest zatrudniona u platnika (...)Sp. z 0.0. oraz wykonuje opisane wyzej czynnoSci w

niezmienionym zakresie na podstawie umowy zlecenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody powolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Sad obdarzyl wiarg zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach
organu rentowego. Byly one bowiem przechowywane przez uprawniony podmiot, nie noszg §ladéow podrobienia ani
przerobienia. Ich tresé nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Nie budzily one réwniez watpliwo$ci Sadu. Za
wiarygodne Sad pierwszej instancji uznal takze zeznania zlozone przez skarzacego J. S. uznajac je za jasne, pelne,
logiczne oraz spdjne z dowodami w postaci dokumentow.

W ocenie Sadu Okregowego zlozony do akt protokél kontroli z dnia 29 kwietnia 2005 r. nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Z tre$ci w/w protokolu wynika bowiem, iz platnik blednie dokonat zgloszenial.
R.do ubezpieczen spolecznych z kodem tytulu ubezpieczenn 04 11 00 od dnia 2 kwietnia 2001 r. Zgodnie z umowa
zlecenia nalezalo dokona¢ zgloszenia wymienionej od dnia 2 maja 2001 r. (na okres od 2 kwietnia 2001 r. do 30
kwietnia 2001 r. z wymieniona zawarta zostala umowa o dzielo).



Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej podstawowe znaczenie mialo ustalenie, czy
wymienione powyzej umowy zawarte pomiedzy platnikiem skladek(...) Sp. z 0.0. a B. K. byly umowami o dzielo czy
umowami o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Powolujgc sie na tres¢ art. 627 k.c. Sad Okregowy podnosil, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym
procesem pracy lub tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest
doprowadzenie do konkretnego, indywidualnie oznaczonego efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie
zawierania umowy. Jest to zatem typowe zobowigzanie rezultatu zamierzonego przez strony. Pomiedzy stronami
nie wystepuje jakikolwiek stosunek zaleznoéci lub podporzadkowania. W odré6znieniu od powyzszego w przypadku
umoéw o Swiadczenie ustug nie wynik, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku s3 elementem wyré6zniajacym.
Przedmiotem tej drugiej kategorii umow jest wykonywanie czynnoS$ci o charakterze faktycznym na rzecz dajacego
zlecenie. Przedmiotem zlecenia moze by¢ réwniez dokonanie innych czynnos$ci (czynéw) zgodnych z prawem,
niebedacych czynno$ciami prawnymi, ale wywotujacych pewne skutki prawne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji umowy zawarte pomiedzy platnikiem(...) Sp. z 0.0. a B. K. wbrew swoim
nazwom nosza cechy umowy zlecenia. W umowach tych zainteresowana zobowiagzala sie do sprzatania i
dezynfekcji podlogi w pomieszczeniach zleceniodawcy. Umowy z ubezpieczona zawierane byly systematycznie
(co miesigc) przez okres ponad jednego roku. Z treSci umoéw wynika, ze przedmiotem zobowigzania bylo stale
wykonywanie kilku powtarzalnych czynnoSci. Oceniajac charakter tych czynno$ci trudno méwic o dziele posiadajacym
zindywidualizowany charakter, do ktérego sporzadzenia konieczne s3 jakie$ szczegolne predyspozycje. Dyskusyjny
pozostaje element zaleznoSci lub podporzadkowania pomiedzy stronami umowy. Wprawdzie B. K. nie miala
oznaczonych godzin ani dni wykonywania poszczego6lnych czynnosci, jednakze swoje obowiazki mogla wykonywac
jedynie w siedzibie zleceniodawcy.

Sad zaznaczyl, ze stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 j.t.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ushug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”,
oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. W my$l za$ art. 12 ust. 1 ustawy osoby takie podlegaja
rowniez obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu. Zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia wykonywania pracy do dnia
rozwigzania lub wygasniecia tej umowy (art. 13 pkt 2). Stosownie do art. 11 ust. 2 powyzszej ustawy zleceniobiorcy
podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie, na swdj wniosek.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 477'4 §1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl
jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia ztozyla (...) Sp. z 0.0. w L. zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego , ktore moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art.
233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej i jednostronnej ocenie dowodoéw przeprowadzonych w sprawie, zaniechaniu
wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w rezultacie wywiedzenie przez Sad
wnioskow sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami wspoélzycia spolecznego, a przez to
niesluszne uznanie, ze laczgce strony umowy nosilty w rzeczywistoSci cechy umowy zlecenia a nie umowy o dzielo, co
w konsekwencji prowadzilo do stwierdzenia prawidlowo$ci wydanej decyzji oraz oddalenia odwolania w sytuacji, gdy
z zebranego materialu dowodowego wynika, ze

a) w toku przeprowadzonych wczeéniej przez ZUS kontroli, w tym kontroli w okresie od 18 kwietnia 2005 r. do 27
kwietnia 2005 r. obejmujacej okres od 1 stycznia 1999 r. do 17 kwietnia 2005 r. organ rentowy nie kwestionowal
prawidlowosci zawieranych przez (...) Sp. z 0.0. z pracownikami uméw o dzielo, a nadto uznal, ze przedsiebiorca



bezpodstawnie odprowadzat skladki od uméw o dzielo, w skutek czego organ zaliczyt wplacone sktadki na poczet
przyszltych zobowigzan;

b) B. K., zgodnie z treScia umoéw, miala doprowadzi¢ do okreélonego rezultatu w postaci zdezynfekowania okre$lonej
powierzchni podlogi, w wykonaniu ktérego nie miala okreslonych godzin pracy, korzystata z wlasnych narzedzi, a po
skonczeniu pracy zawiadamiala zamawiajgcego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelant domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez uchylenie decyzji
ZUS z dnia 9 stycznia 2015 r. oraz zasadzenia od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéow postepowania
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z pelna akceptacja
sadu drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w tresci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegblowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Podkreslié nalezy, iz apelacja zawiera jedynie zarzut sformulowany jako naruszenie prawa procesowego w postaci art.
233 § 1k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego jest on calkowicie nieuzasadniony. Wbhrew twierdzeniom skarzacej uznanie
przez Sad Okregowy, ze (...) Sp. z 0.0. w L. oraz B. K. w spornych okresach lgczyly umowy o §wiadczenie ustug, a
nie umowy o dzielo nie jest konsekwencja niewlasciwie przeprowadzonej oceny dowodéw, ale elementem rozwazan
prawnych i subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod norme prawna wyinterpretowana w procesie wykladni
prawa. Powolywanie sie w tym zakresie na uchybienie przez Sad Okregowy przepisom postepowania cywilnego jest
zatem nietrafne. Apelant nie kwestionuje bowiem ustalonego w wyniku przeprowadzonej oceny dowodéw stanu
faktycznego. Nie twierdzi rowniez, ze zebranym w sprawie dowodom sad niestusznie dal wiare czy bezpodstawnie
pozbawit ich wiarygodno$ci. Przypisuje natomiast inne znaczenie prawne treéci zawartych umoéow oraz odmiennie
interpretuje wezeéniejsze zdarzenia (kontrola ZUS z 2005r.) uznajac je za potwierdzajace swoje stanowisko w sprawie.
W takiej sytuacji zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. musi byé uznany za chybiony.

Tre$¢ zawartych umoéw, rodzaj czynnos$ci wykonywanych przez zainteresowana, czestotliwo$é stawiania sie
zainteresowanej w miejscu wykonywania obowiazkow czy sposoéb wyplaty wynagrodzenia nie byly sporne pomiedzy
stronami. Kwestionowana byla dokonana przez Sad Okregowy kwalifikacja prawna stosunku laczacego B. K. ze
Spolka(...)oraz bedacy jej konsekwencja obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do podnoszonej przez skarzaca Spoltke okoliczno$ci, iz w toku wezedniejszych
kontroli, w tym kontroli w okresie od 18 kwietnia 2005 r. do 27 kwietnia 2005 r. obejmujacej okres od 1 stycznia 1999 .
do 17 kwietnia 2005 r., organ rentowy nie kwestionowat prawidtowosci zawieranych przez(...)Sp. z 0.0. z pracownikami
umoéw o dzielo nalezy podkreéli¢, iz Sadowi Apelacyjnemu znane jest orzecznictwo sadéw administracyjnych, z
ktérego wynika, ze zmienno$é pogladéw prawnych wyrazonych w decyzjach organéw administracji, w odniesieniu
do tego samego adresata decyzji, wydanych na tle takich samych stanéw faktycznych, ze wskazaniem tej samej
podstawy prawnej decyzji i bez blizszego uzasadnienia takiej incydentalnej - na tle pozostalych rozstrzygnieé - zmiany
stanowiska przez organ, jest naruszeniem art. 8 k.p.a., gdyz moze spowodowaé uzasadnione podwazenie zaufania
obywateli do organéw Panstwa oraz wplynac ujemnie na §wiadomos¢ i kulture prawna obywateli (por. m.in. wyrok
NSA w Lodzi z dnia 16 czerwca 1988 r., I SA/ £d 958/97, wyrok NSA z dnia 15 marca 2012 r., II OSK 2539/10). Nie
oznacza to jednak, ze z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszym przypadku. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych
nie wydawal wezeéniej decyzji administracyjnej w stosunku do wnioskodawczyni, zainteresowanej i spornych umow.



Wezesniejsza kontrola ZUS, na ktora powoluje sie skarzaca, przeprowadzona zostala w 2005 r. i obejmowala okres
od 1 stycznia 1999 r. do 17 kwietnia 2005 r. Aktualna kontrola, po ktorej wydana zostala zaskarzona decyzja
obejmowatla okres od stycznia 2011 r. do grudnia 2013 r. Wydawane po przeprowadzeniu kontroli protokoly kontrolne
nie mialy charakteru decyzji i za takie uznane by¢ nie moga. Wnioskodawczyni nie wystepowala tez o dokonanie
pisemnej interpretacji przepiséw przez ZUS, ktora pozwolilaby jej mie¢ pewnos$é co do obowiazku uiszczania skladek
z okreSlonego tytulu.

Wrzgledem kwalifikacji prawnej spornych uméw laczacych Spotke(...)z zainteresowang nalezy uznaé, iz zostala ona
dokonana prawidlowo. Sad pierwszej instancji trafnie ustalil, Ze wnioskodawczynie i zainteresowana laczyla umowa
o $wiadczenie ustlug a nie umowa o dzielo.

Podkresli¢ nalezy, iz w Swietle 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 art. 12 ust. 11 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. 2016 r., poz.963 ze zm.) osoby wykonujace prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o S$wiadczenie ustug co do zasady podlegaja ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym i wypadkowym. Nie sa objeci obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego wykonawcy umowy
o dzielo. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, do ktérego ustawowych obowigzkoéw nalezy stwierdzanie podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu, moze niezaleznie od tego, jaka jest nazwa umowy, bada¢ rzeczywisty charakter tytulu
ubezpieczenia i w razie poczynienia stosownych ustalen wydaé¢ decyzje o objeciu okreslonego podmiotu takim
ubezpieczeniem.

Zdaniem Sadu drugiej instancji organ rentowy wykazal, ze sporne umowy zawarte pomiedzy B. K. oraz(...)Sp. z
0.0. nie byly umowami o dzielo wymienionymi w art. 627 k.c. W przedmiotowym przepisie nie zdefiniowano dziela,
podajacjedynie, ze jego wykonanie stanowi przedmiot zobowigzania wykonawcy, za ktdre przystuguje wynagrodzenie.
Z uwag poczynionych przez Sad Okregowy w zakresie cech konstytutywnych umowy o dzielo nalezy szczegélnie
podkresli¢, iz dzielo charakteryzuje samoistno$¢ rezultatu tj. niezalezno$¢ od dzialania oraz osoby tworcy, co
powoduje, ze z chwila jego ukonczenia dzielo staje sie autonomiczng wartoScia w obrocie. Moze by¢ tez poddane
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN
152/00, OSNC 2001 Nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest za§ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie
okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo. Umowa o dzieto stanowi przy tym zobowiazanie
do $wiadczenia jednorazowego po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Stosunek prawny wynikajacy
z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowiazania trwalego. Nie moze zatem polega¢ na wykonywaniu szeregu
podobnych czynnoSci powtarzajacych sie w okre§lonych jednostkach czasu. Przedmiotem umowy o dzielo jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie
zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory
przewidziany i okre$lony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy. Brak kryteriéw okre$lajacych pozadany
przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego
jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich rezultat. Celem umowy o dzielo jest bowiem osiagniecie wskazanego
w niej rezultatu, a nie czynnos$¢, ktoéra przy zachowaniu nalezytej starannosci ma do tego rezultatu doprowadzic.

Opisanych powyzej cech nie posiadaly umowy stanowigce przedmiot analizy w niniejszej sprawie. Umowy te
byly wprawdzie zawierane zasadniczo na czas okreSlony, jednak wielokrotno$¢ oraz tozsamo$¢ prostych czynnosci
podejmowanych w ramach poszczegblnych umoéw wskazywaly na ich powtarzalny oraz niezindywidualizowany
charakter. Nie sposdb przy tym przyja¢, aby rezultat podejmowanych przez zainteresowana czynnosci polegajacych na
myciu i dezynfekeji podtogi stanowil warto§¢ autonomiczng w obrocie. Jednocze$nie wynagrodzenie przystugiwato za
sam fakt wykonywania czynnosci, a nie byto uzaleznione od ostatecznego rezultatu. Byla to zatem umowa starannego
dzialania, jaka jest umowa o $wiadczenie ushug.

Skoro za$ strony laczyly umowy o §wiadczenie ustug Sad Okregowy shusznie oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji
ZUS uznajac, ze w Swietle art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2, art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. 2016 r., poz.963 ze zm.) B. K. w spornych okresach podlega
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym.



W zwiazku z zasadnoScia objecia zainteresowanej obowiazkiem ubezpieczenia spotecznego trafne bylo rowniez
ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia w sposéb wskazany w decyzji na podstawie art. 18 ust. 11 3,
art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Apelacyjny nie stwierdzit w tym zakresie jakichkolwiek
nieprawidlowosci.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo zatem uznaé za prawidlowe, a wszystkie zarzuty podniesione przez apelanta za
chybione.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



