Sygn. akt I AUa 727/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Lublinie

sprawy Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 26 kwietnia 2016 r. sygn. akt VII U 1591/14

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze poczatkowq date prawa do
emerytury ustala na dzienc(...);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Krystyna Smaga Malgorzata Pasek

III AUa 727/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 3 czerwca 2014 roku odmowit Z. G.
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U z 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm.). Organ emerytalny odmoéwil ustalenia prawa do emerytury z uwagi



na to, ze wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych, wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniost Z. G. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do
emerytury. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnosil, iz w jego ocenie wykonywal prace ponad wymagane
15 lat w warunkach szczegdblnych.

Na skutek zlozenia dodatkowej dokumentacji przez skarzacego organ rentowy wydat decyzje z dnia 2 lipca 2014 roku,
w ktorej ponownie odmoéwil Z. G. prawa do emerytury z uwagi na nieudowodnienie co najmniej 15-letniego okresu
pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych decyzja wydang rowniez w dniu 2 lipca 2014 r. dokonal przeliczenia renty Z. G.,
przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru tego $§wiadczenia przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Organ rentowy wskazal, ze do ustalenia
wysoko$ci renty przyjeto okres pelnienia stuzby wojskowej do dnia 22 grudnia 1976 roku.

Kolejna decyzja z dnia 2 lipca 2014 roku znak:(...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L., na podstawie
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, po otrzymaniu nowych dowodéow
majacych wplyw na wysoko§¢ kapitalu poczatkowego ponownie ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1
stycznia 1999 roku. Z decyzji wynika, iz organ rentowy do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego nie uwzglednit
okresu od 23 grudnia 1976 roku do 22 kwietnia 1977 roku z uwagi na rozbiezno$ci w okresie pelnienia zasadniczej
shuzby wojskowej przez wnioskodawce wskazanych w zaswiadczeniu z dnia 21 maja 2014 roku i ksigzeczka wojskowa
z dnia 27 maja 1972 roku.

Od powyzszych decyzji Z. G. zlozyl odwolanie. Skarzacy domagat sie zaliczenia okresu stuzby wojskowej od 24
kwietnia 1972 roku do 22 kwietnia 1977 roku jaku stazu pracy w warunkach szczegdlnych oraz przyznanie prawa do
wcezedniejszej emerytury. Ubezpieczony wnosil o zmiane decyzji dotyczacej przeliczenia renty, ktéra jest dla niego
niekorzystna z uwagi na nieprawidlowo wydane zaswiadczenie przez Wojskowa Komende Uzupelien. Wnosil tez o
zmiane decyzji dotyczacej przeliczenia kapitalu poczatkowego.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2015 roku Sad zarzadzil polaczenie spraw z odwolan wnioskodawcy do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 roku zmienil zaskarzone decyzje z dnia 3 czerwca 2014
roku iz dnia 2 lipca 2014 roku i ustalil Z. G. prawo do emerytury od dnia(...)roku; zmienit decyzje z dnia 2 lipca 2014
roku w ten sposob, ze do wysokosci renty z tytulu niezdolnosci do pracy zaliczyl okres odbywania stuzby wojskowej
od dnia 23 grudnia 1976 roku do dnia 22 marca 1977 roku oraz zmienit decyzje z dnia 2 lipca 2014 roku w ten sposéb,
ze do ustalenia wartoS$ci kapitalu poczatkowego zaliczyt okres odbywania stuzby wojskowej od dnia 23 grudnia 1976
roku do dnia 22 marca 1977 roku. W pozostalej cze$ci odwolania oddalit.

Sad Okregowy ustalil, ze Z. G., urodzony (...), w dniu(...)zlozyl wniosek o emeryture. W jego treéci zawarl o§wiadczenie,
iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Na podstawie dokumentow dolaczonych do wniosku oraz uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania
organ decyzja z dnia 3 czerwca 2014 roku ustalil wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania
ubezpieczeniom w wymiarze 26 lat 2 miesiecy i 21 dni tj. 25 lat, 1 miesiaca i 7 dni okreséow skladkowych oraz 1
rok, 1 miesigc i 14 dni okres6w nieskladkowych. Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach
szczego6lnych okres wynoszacy 7 lat, 6 miesiecy i 26 dni. Zaklad nie uwzglednil do pracy w szczego6lnych warunkach
okresu zatrudnienia w Kopalni (...) od 4 lipca 1985 roku do 30 kwietnia 1990 roku z przyczyn formalnych.



Na skutek zlozenia przez wnioskodawce dodatkowej dokumentacji, organ rentowy wydal decyzje z dnia 2 lipca 2014
roku, w ktérej ponownie odmoéwil Z. G. prawa do emerytury z uwagi na nie udowodnienie co najmniej 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegélnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzsza decyzja Zaklad ustalil wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku lgczny okres podlegania ubezpieczeniom
w wymiarze 25 lat 10 miesiecy i 21 dni tj. 24 lata, 9 miesiecy i 7 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok, 1 miesigci 14
dni okreséw niesktadkowych. Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres
wynoszacy 12 lat, 4 miesiace i 24 dni.

Z treéci tej decyzji wynika, ze do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach zostal uwzgledniony okres zatrudnienia
wnioskodawey w L. (...)od 4 lipca 1985 roku do 30 kwietnia 1990 roku oraz w (...) C. od 1 maja 1990 roku do 31 grudnia
1998 roku na stanowisku kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
za$ Zaklad nie uwzglednil okresu pelienia stuzby wojskowej wnioskodawcy od 23 grudnia 1976 roku do 22 kwietnia
1977 roku z uwagi na rozbieznosci w zlozonej dokumentacji.

Kolejna zaskarzona decyzja z dnia 2 lipca 2014 roku organ rentowy przeliczyl wnioskodawcy od dnia 1lipca 2014 roku
rente na podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, uwzgledniajac 34
lata, 6 miesiecy i 7 dni okreso6w skltadkowych oraz 2 lata, ] miesigc i 22 dni okres6w niesktadkowych. W tak ustalonym
stazu pracy organ rentowy nie uwzglednil okresu stuzby wojskowej: od 23 grudnia 1976 roku do 22 kwietnia 1977 roku
z uwagi na wystepujace rozbiezno$ci w okresie pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej wskazanych w za§wiadczeniu
z dnia 21 maja 2014 roku wystawionym przez (...) oraz ksigzeczce wojskowej z dnia 27 maja 1972 roku. Zaklad przyjat
okres stuzby wojskowej zgodnie z o§wiadczeniem wnioskodawcy z dnia 30 czerwca 2014 roku tj. do 22 grudnia 1976
roku.

Kolejng zaskarzona decyzja z dnia 2 lipca 2014 roku, organ rentowy ponownie ustalit wnioskodawcy kapital
poczatkowy przyjmujac do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego 24 lata, 9 miesiecy i 8 dni okres6w skladkowych
oraz 1 rok, I miesiac i 13 dni okres6w nieskladkowych. Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie
uwzglednil okresu stuzby wojskowej od 23 grudnia 1976 roku do 22 kwietnia 1977 roku.

W celu dokonania niezbednych ustalen Sad dopuscil dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach
ZUS i aktach osobowych wnioskodawcy oraz dowody osobowe w postaci zeznan wnioskodawcy Z. G..

Z. G. w okresie od 24 kwietnia 1972 roku do 26 pazdziernika 1972 roku pemhil zasadnicza stuzbe wojskowa w (...)
(...), za$ dnia 26 pazdziernika 1972 roku zostal przeniesiony do Jednostki Wojskowej Nr (...) w B. celem pelnienia
dalszej stuzby wojskowej. Ubezpieczony nastepnie pelnit dlugoterminowa zasadnicza stuzbe wojskowa w Jednostce
Wojskowej Nr (...) w B. od dnia 28 pazdziernika 1972 roku do dnia 22 marca 1977 roku. Skarzacy zostal zwolniony
do rezerwy na podstawie Zarzadzenia Szefa Sztabu Generalnego Nr(...)z dnia 20 grudnia 1976 roku.

Po zakonczeniu zasadniczej stuzby wojskowej Z. G. w okresie od 23 kwietnia 1977 roku do 13 sierpnia 1977 roku
zatrudniony byt w (...) w S. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. Skarzacy jezdzit S. o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, ktérym przewozil dzwigi budowlane. W powyzszym okresie skarzacy prowadzil
rowniez T. o }adownosci okolo 30 ton, ktéra przewozil Sciany. Skarzacy w okresach od 27 sierpnia 1977 roku do 10
czerwca 1978 roku oraz od 11 grudnia 1979 roku do 30 kwietnia 1981 roku byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
na stanowisku mechanika samochodowego. W powyzszym zakladzie znajdowat sie warsztat mechaniczny. W sytuacji
awarii ktérego$ z samochoddw byly one naprawiane przez mechanikéw pracujacych w tym warsztacie.

samochodu ciezarowego. Wnioskodawca jezdzil wywrotka - 12 tonowym K., ktéra wozil wykopywana z bagien breje, w
miejscach gdzie wykopywane byly szyby gérnicze w L. Kopalni (...). W powyzszym okresie skarzacy jezdzil wylacznie
w/w K.



Nastepnie ubezpieczony byl zatrudniony w Wojewodzkiej (...)w L. w okresie od 24 pazdziernika 1983 roku do 30
czerwca 1985 roku. W powyzszym okresie Z. G. wykonywal obowiazki kierowcy samochodu zabiegowego, ktéry nie
byl pojazdem uprzywilejowanym. Skarzacy jezdzil przez 3 dni w tygodniu do O$rodka zdrowia w M. oraz przez 2 dni
Oérodka zdrowia w P.. Wnioskodawca wozil lekarzy oraz pielegniarki na zabiegi. W trakcie omawianego zatrudnienia
skarzacy wykonywal rowniez obowigzki noszowego. Ponadto do zakresu jego obowiazkéw nalezata obstuga techniczna
samochodu.

Sad obdarzyt wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentow, znajdujace sie w aktach
organu rentowego oraz aktach sprawy. Byly one przechowywane przez uprawnione podmioty, nie nosza $ladéw
podrobienia ani przerobienia. Ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzily one réwniez
watpliwo$ci Sadu. Na podstawie tych dokumentéw w powigzaniu z zeznaniami wnioskodawcy mozliwe bylo ustalenie
rzeczywistego okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej przez skarzacego, okresoéw jego pracy oraz zakresow
obowigzkow.

Odnoszac sie do ustalonego okresu stuzby wojskowej skarzacego, Sad dal wiare w tym zakresie za§wiadczeniu z dnia
18 sierpnia 2014 roku oraz zaswiadczeniu z dnia 15 lipca 2014 roku. Z treéci tych dokumentéw wynika, iz skarzacy w
okresie od 24 kwietnia 1972 roku do 22 marca 1977 roku pehil dlugoterminowg zasadnicza stuzbe wojskowg oraz, ze
zostal zwolniony do rezerwy na podstawie Zarzadzenia Szefa Sztabu Generalnego Nr (...) z dnia 20 grudnia 1976 roku.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze w za§wiadczeniu z dnia 21 maja 2014 roku wydanym przez (...) w
L. omylkowo zostala wskazana data zakonczenia stuzby wojskowej na dzien 22 grudnia 1976 roku, gdyz byla to data
Zarzadzenia Szefa Sztabu Generalnego na podstawie ktorej nastapilo przeniesienie do rezerwy, ktore faktycznie miato
miejsce w dniu 22 marca 1977 roku. Potwierdza to zapis w ksigzeczce woskowej, w ktorej wskazano, ze wnioskodawca
odbyla zasadnicza stuzbe wojskowa od 22 kwietnia 1972 r. do 22 marca 1977 .

Sad Okregowy orzekl, ze w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia 1948 roku mogtby uzyskac prawo
do emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.32 — czyli 60 roku zycia, pod warunkiem osiggniecia
w dniu wejécia w zycie ustawy okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego 25 lat oraz 15 letniego okresu
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych -
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Emerytura, taka przysluguje
pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie $srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje, ze wnioskodawca osiggnal wiek 60 lat i udowodnil wymagany
25 letni okres zatrudnienia, nie przystapil rowniez do otwartego funduszu emerytalnego.

Bezspornym jest, ze skarzacy nie byl i nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ukonczyt obnizony do 60
lat wiek emerytalny i na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowal sie co najmniej dwudziestopiecioletnim stazem pracy.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢ w sposob pewny, ze Z. G. wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegélnych w okresie od w okresie od 23 kwietnia 1977 roku do
13 sierpnia 1977 roku kiedy byt zatrudniony w Zakladzie (...) w S. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
oraz od 19 wrze$nia 1978 roku do 5 grudnia 1978 roku w (...)(...)Oddzial w L. jako kierowca samochodu ciezarowego
za$ czynnoéci wykonywane przez wnioskodawce w wyzej wskazanych okresach odpowiadaja rodzajowi pracy
opisanemu w wykazie A, Dzial VIII ,w transporcie i faczno$ci”, poz. 2 ,,prace kierowcow samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow
czlonowych i ciaggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisé6w o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow”, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku



emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., Nr 8, poz. 43).

Zaliczeniu do okresu pracy wnioskodawcey w szezegdélnych warunkach podlega rowniez okres odbywania przez niego
shuzby wojskowej. Z. G. rozpoczal odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej w dniu 24 kwietnia 1972 roku, ktorg
zakonczytz dniem 22 marca 1977 roku. Nastepnie w ciagu 30 dni od zakonczenia tej stuzby podjal prace na i wykonywal
zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach od dnia 23 kwietnia 1977 roku (§ 5 ust. 1 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie szczego6lnych uprawnien zolierzy i ich rodzin, zgodnie z
rozporzadzeniem zmieniajacym z 20 marca 1975 roku, Dz. U. z 1975 roku, nr 10, poz. 61, wydanego na podstawie art.
108 ustawy z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1967 roku,
nr 44, poz. 220 ze zm.). Sad Okregowy przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014 roku sygn. akt I UK
442/13 z ktérego wynika, iz ,czas zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu uprawniajacego do weze$niejszej
emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Takie doliczenie jest mozliwe tylko wéwczas, gdy
zainteresowany podjal prace w szkodliwych warunkach w ciggu 30 dni od opuszczenia wojska” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014 roku, sygn. I UK 442/13, LEX nr 1491097) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 29 kwietnia 2015 roku, sygn. III AUa 648/14, ( LEX nr 1747532).

Sad do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych nie uwzglednil wnioskodawcy okreséw jego zatrudnienia w (...)
E.Oddzial M. na stanowisku mechanika samochodowego od 27 sierpnia 1977 roku do 10 czerwca 1978 roku oraz od 11
grudnia 1979 roku do 30 kwietnia 1981 roku oraz w Wojewodzkiej (...)w L. w okresie od 24 pazdziernika 1983 roku do
30 czerwca 1985 roku na stanowisku kierowcy samochodu zabiegowego. Czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce
w powyzszych okresach nie odpowiadaja rodzajom prac opisanych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Niemniej jednak uznane przez Sad okresy pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych, lacznie z uwzglednieniem
okresu pelienia zasadniczej stuzby wojskowej oraz w polaczeniu z okresami uwzglednionymi przez organ rentowy
przekraczaja one ustawowo wymagany prog pracy w tychze warunkach wynoszacy 15 lat.

W ocenie Sadu Okregowego Z. G. legitymuje sie ogblnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, ukonczyt 60 lat
zycia, nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego oraz pracowal w warunkach szczeg6lnych ponad wymagane
15 lat, dlatego tez Sad ustalil Z. G. prawo do emerytury od dnia(...), to jest od dnia zlozenia wniosku o przyznanie

emerytury.

Wobec ustalenia przez Sad, iz Z. G. faktycznie pehil zasadnicza stuzbe wojskowa od dnia 24 kwietnia 1972 roku do
dnia 22 marca 1977 roku nalezalo rowniez zmieni¢ zaskarzona decyzje z dnia 2 lipca 2014 roku znak (...) wten sposéb,
ze do wysoko$ci renty z tytulu niezdolnoSci do pracy zaliczy¢ okres odbywania shuzby wojskowej od dnia 23 grudnia
1976 roku do dnia 22 marca 1977 roku.

Powyzsza okoliczno$¢ implikuje rowniez konieczno$é zmiany zaskarzonej decyzji z dnia 2 lipca 2014 roku znak (...)w
ten sposéb, ze do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego zaliczy¢ nalezy réwniez w/w okres odbywania shuzby
wojskowej tj. okres od dnia 23 grudnia 1976 roku do dnia 22 marca 1977 roku.

W zakresie powyzszych decyzji wnioskodawca domagal sie zaliczenia mu okresu odbywania shuzby wojskowej od dnia
23 grudnia 1976 roku do dnia 24 kwietnia 1977 roku, za§ wobec dokonanych przez Sad ustalen z ktérych jednoznacznie
wynika, iz skarzacy faktycznie zakonczyt pelnienie stuzby wojskowej w dniu 22 marca 1977 roku odwotania w tym
zakresie nalezalo oddalié.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok
czeSciowo zakresie rozstrzygniecia w punkcie I. Wyrokowi zarzucal;



1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie art.184 ust.1 pkt 1 art.32 ust.11i
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 ust.1i §
4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze poprzez ustalenie prawa do emerytury
osobie niespehiajacej przestanki 15 lat pracy w szczegblnych warunkach oraz

2. sprzeczno$c ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze wnioskodawca
wykonywal prace w warunkach szczegolnych przez okres wynoszacy 15 lat i nabyl prawo do emerytury od daty zlozenia
wniosku przed ukonczeniem wieku 60 lat.

Whnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i oddalenie odwolania w tym zakresie.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy nie kwestionujac ustalenia Sadu w zakresie zaliczenia do pracy w warunkach
szczegblnych okresu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, nie zgadzal sie z wliczeniem do okresu
pracy w warunkach szczegblnych okresu zasadniczej shuzby wojskowej odbywanej przed podjeciem zatrudnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest jedynie czeSciowo zasadna, w zakresie daty poczatkowej prawa do emerytury, poniewaz warunki do jej
uzyskania wnioskodawca spehil z chwilg osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat co nastapilo w dniu (...). W tej sytuacji
prawo do $wiadczenia powstalo po spelnieniu ostatniego z wymaganych warunkéw i zgodnie z art.100 ust.1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 roku, poz.778) zaskarzony
wyrok w czesci ustalajacej date poczatkowa prawa emerytury podlega zmianie. Sad Apelacyjny na mocy tych przepisow
oraz art.386 § 1 KPC orzekl, jak w punkcie I wyroku.

W pozostalej czesci apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia przepiséw prawa materialnego, poniewaz Sad Okregowy
prawidlowo zastosowal przepisy art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220) oraz wydanych rozporzadzen wykonawczych powohujac ich tre$c
w uzasadnieniu i szczegblowo wyjasniajac podstawe prawna rozstrzygniecia.

Przepisy wykonawcze do tej ustawy zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz.U.68.44.318) w § 11 wyraznie stanowily, ze uprawnienia okreslone w
§ 6 ust. 11 2lub w § 7 przystuguja odpowiednio zolmierzowi zwolnionemu z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej,
jezeliw ciggu 30 dni od dnia zwolnienia go ze stuzby podjal zatrudnienie. Przepisy te nie budza zadnych watpliwosci co
do ich wlaéciwej interpretacji i orzeczenie Sadu Okregowego potraktowania okresu zasadniczej shuzby wojskowej jako
rownorzednego z okresem zatrudnienia w zakresie wynikajacych uprawnien, jest prawidlowe. Przedstawiona przez
skarzacego w apelacji wykladnia zawezajgca uprawnienie do zaliczenia stuzby wojskowej wylacznie tym pracownikom,
ktérzy przed odbyciem stuzby wojskowej byli zatrudnieni w szczeg6lnych charakterze i pod jej odbyciu ponownie
podjeli prace na poprzednim stanowisku, nie znajduje oparcia w $wietle przytoczonych przepisow.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego w apelacji naruszenia przepisoéw art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ani tez przepisu § 2 ust.2 i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. Przepisy te znajduja zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym i na
ich podstawie stlusznie Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca spelnil wymagane warunki do nabycia emerytury w
nizszym wieku emerytalnym.

Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podziela wnioskowania prawnicze zawarte w motywach zaskarzonego wyroku.
W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997
roku IT UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98



— OSNAPiIUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami przytoczonymi w apelacji w
zaden sposoOb nie podwazyl zasadnoSci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja zawiera bowiem jedynie wlasna
interpretacje przepis6w, nieznajdujaca potwierdzenia w ich tresci.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pozostaltej czeSci w pelni odpowiada przepisom prawa,
dlatego apelacja nie moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w punkcie II sentencji.



