Sygn. akt ITT AUa 710/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Lublinie

sprawy W. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji W. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 8 kwietnia 2016 r. sygn. akt VIII U 907/15

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajagcq go decyzje i ustala W. T. prawo do emerytury od
dnia(...);

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. na rzecz W. T. kwote 390 (trzysta
dziewieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Krystyna Smaga Malgorzata Pasek

III AUa 710/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 14 kwietnia 2015r. na podstawie art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015
roku, poz. 748 ze zm.) w zw. z rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z dnia 18 lutego



1983 r.) odmoéwil W. T. prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegélnych podajac, iz wnioskodawca nie
udowodnit wymaganego 15-letniego okresu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Od tej decyzji odwotanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniost W. T., zarzucajac jej niezgodno$¢ z prawem poprzez
naruszenie:

art. 7 kpa w zw. z art. 77 kpa poprzez nienalezyte wyjaénienie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy,
tj. niewyjasnienie rzeczywistego przebiegu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, a takze poprzez brak
wyczerpujacego rozpatrzenia calego materialu dowodowego i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
poprzez uznanie, iz odwolujacy sie nie przepracowatl 15 lat w szczegolnych warunkach,

art. 8 kpaiart. 9 kpa poprzez zaniechanie obowigzkowi informowania ubezpieczonego o przystugujacych mu prawach,
w szczegblnodci prawie do skladania wnioskow dowodowych, prawie do skladania wyjaénien,

art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez wadliwa
wykladnie przepisu oraz bledne przyjecie, ze:

- zatrudnienie ubezpieczonego w ,(...)S.A.” w C. na stanowisku pomocnika kierowcy nie stanowi zatrudnienia
zaliczanego do okresu, od ktorego jest uzaleznione nabycie prawa do weze$niejszej emerytury,

- brak zaliczenia czasu odbywania stluzby wojskowej od 25 pazdziernika 1974r. do 8 pazdziernika 1976r. do okresu
zatrudnienia w zakladzie pracy, w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku lub w okres§lonym zawodzie, podczas gdy wnioskodawca w terminie 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby
wojskowej podjal zatrudnienie w ,,(...)” S.A. w C.,

- brak zaliczenia okresu pracy w firmie ,(...)” w C. w okresie od 1 wrzeénia 1993r. do 1 pazdziernika 1993r. na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, podczas gdy wskazane stanowisko winno zostac
zaliczone do okresu pracy w warunkach szczegélnych”,

4) art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych w zw. z
art. 107 kpa, poprzez brak wskazania podstawy prawnej decyzji, okreséw pracy, ktore organ uwzglednil oraz okresow
pracy i stanowisk pracy, ktérych organ nie uwzglednit do 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

Whnosil o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury od dnia zlozenia wniosku tj. od dnia
31 grudnia 2014r. wraz z odsetkami oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow procesu wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2016 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze W.
T. urodzony sie 21 marca 1954 r. w dniu 31 grudnia 2014r. zlozyl wniosek o prawo do emerytury. Zaskarzona
decyzja organ rentowy odmoéwil mu prawa do emerytury wskazujac, ze skarzacy nie udowodnit 15 lat zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych. Do prac w takich warunkach ZUS uwzglednil mu okres 12 lat 11 miesiecy i 21 dni.

W toku postepowania przez Sadem wnioskodawca domagal sie uwzglednienia mu do prac wykonywanych w
warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w (...) w C. w okresie od 2 lipca 1974 r. do 24 pazdziernika 1974 r. — to
jest przed odbywaniem stuzby wojskowej — na stanowisku pomocnika kierowcy, okresu odbywania stuzby wojskowej
od 25 pazdziernika 1974 r. do 8 pazdziernika 1976 r., a takze 31 dni zatrudnienia w firmie (...)H. K..

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca zostatl przyjety do pracy w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Panstwowej
(...) Oddziale w C. od dnia 22 stycznia 1974 r., na stanowisko konduktora autobusowego. Od dnia 2 lipca 1974r.
przydzielono mu prace pomocnika kierowcy. Skarzacy pracowal na wskazanym stanowisku do dnia 24 pazdziernika
1974 r., za$ od dnia 25 pazdziernika 1974 r. otrzymat powolanie do odbywania stuzby wojskowej. Powrdcil do pracy w
ciggu miesiaca od zakonczenia stuzby (8 pazdziernika 1976 r.) i od dnia 8 listopada 1976 r. zostal zatrudniony juz na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. Wnioskodawca pracowal na tym stanowisku do dnia 30 czerwca 1987



r.iokres ten (od 8 listopada 1976 r. do 30 czerwca 1987r. zostal mu zaliczony przez organ rentowy jako zatrudnienie
w warunkach.

Pracujac w przedsiebiorstwie (...) przed okresem odbywania stuzby wojskowej wnioskodawca wykonywal prace
pomocnika kierowcy. Jako pomocnik wyjezdzal razem z kierowcg w trasy i pomagal w czynnoSciach zwigzanych
z zaladunkiem i rozladunkiem towaréw, sprawdzal stan techniczny pojazdu, zajmowal sie myciem samochodu,
dokonywaniem drobnych, niezbednych napraw podczas podro6zy, w razie potrzeby byl zmiennikiem kierowcy w czasie
prowadzenia pojazdu. Wykonywane czynno§$ci zwigzane byly z pojazdami marki S.(...), J..

Pracujac jako kierowca w firmieH. K.(§wiadczacej ustugi (...)) wnioskodawca jezdzil samochodami ciezarowymi
(marki L., J.) Swiadczac ushugi (...) dla firm i os6b fizycznych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy i aktach organu
rentowego oraz zeznania wnioskodawcy i Swiadkow, ktore Sad uznal za wiarygodne.

Sad Okregowy orzekl, ze w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych wnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia 1948 roku moglby uzyska¢ prawo
do emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.32 — czyli 60 roku zycia, pod warunkiem osiagniecia
w dniu wejécia w zycie ustawy okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego 25 lat oraz 15 letniego okresu
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych -
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Emerytura, taka przystuguje
pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje, ze wnioskodawca osiaggnal wiek 60 lat i udowodnit wymagany
25 letni okres zatrudnienia, nie przystapil rowniez do otwartego funduszu emerytalnego.

W ocenie Sadu w postepowaniu zostalo ustalone w spos6b niebudzacy watpliwosci, ze wnioskodawca jako pomocnik
kierowcy nie kierowal pojazdami ciezarowymi o ciezarze powyzej 3,5 tony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a
jedynie dorywczo, gdyz wykonywal inne czynno$ci pomocnicze, nie mozna uznaé jego pracy za prace wykonywang w
szczegbOlnych warunkach i w zwigzku z tym okres ten nie podlega zaliczenia do prac w szczeg6lnych warunkach.

Z uwagi na te okoliczno$¢ zdaniem Sadu do okresu prac w szczegélnych warunkach nie mozna bylo mu zaliczy¢
okresu stluzby wojskowej. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego okres
shuzby wojskowej zolnierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczeg6lnych,
ktéry po zakonczeniu tej shuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, jest okresem pracy w szczego6lnych
warunkach. A contrario, kiedy pracownik przed powolaniem do sluzby wojskowej nie pracowal w warunkach
szczego6lnych, natomiast prace taka rozpoczal po powrocie ze stuzby, okres stuzby wojskowej nie podlega zaliczeniu do
prac w warunkach szczegoblnych. Skoro za§ wnioskodawca przed okresem odbywania shuzby wojskowej nie pracowal w
warunkach szczegélnych, co zostalo ustalone w niniejszym postepowaniu, okresu tego nie mozna mu zaliczy¢ do prac
w warunkach szczeg6lnych.. Zatem - warunkiem koniecznym do zaliczenia okresu stuzby wojskowej do stazu pracy
w warunkach szczegoblnych jest to, aby okres stuzby pozostawal przerwa w okresie, w ktérym pracownik wykonywat
prace w warunkach szczeg6lnych, a wiec powinien wykonywaé prace w warunkach szczegoélnych bezposrednio przed
powolaniem do stuzby wojskowej oraz bezposrednio po jej zakoniczeniu.

W zwigzku z powyzszym za$, okres pracy na stanowisku kierowcy samochodoéw ciezarowych w firmie(...)H. K.przez
okres 31 dni, po doliczeniu go do okresu prac w szczeg6lnych warunkach uwzglednionych przez ZUS (12 lat 11 miesiecy
i 21 dni) jest niewystarczajacy do przyznania mu prawa do emerytury w warunkach szczegdlnych.

Od tego wyroku apelacje wniost wnioskodawca W. T. zaskarzajac wyrok w caloSci. Wyrokowi zarzucal:



1. naruszenie prawa materialnego art.184 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z § 1 ust.1 § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie wniosku o emeryture;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze wnioskodawca nie
udowodnit 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach podczas gdy z materialu dowodowego wnika, ze
posiada taki okres, brakiem zaliczenia okresu odbywania stuzby wojskowej w zakresie uprawnien pracowniczych
uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku oraz uznaniu, ze bedac zatrudnionym w (...) w C.
nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach jako pomocnik kierowcy samochodu ciezarowego

3. naruszenie prawa procesowego art.316 w zwigzku z art.227 w zwiazku z art.233 § 1 kpc polegajgce na dokonaniu
dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia oraz poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna a jej uwzglednienie skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku wraz z poprzedzajaca go decyzja i
przyznaniem prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny w peli podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego odnoszace sie do zakwalifikowania pracy
wnioskodawcy w firmie (...)H. K.od 1 wrze$nia do 1 pazdziernika 1993 roku jako pracy w warunkach szczeg6lnych
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t, czy pracy wymienionej w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). w wykazie
A dzial VIII, poz. 2 (tj. pracy kierowcoéw samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej
3.5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikow samochodowych
balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu
przepisow o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéow). Okres ten zostal wykazany
przez wnioskodawce zeznaniami Swiadkow, a dodatkowo Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe przez
przestuchanie wnioskodawcy na okolicznoé¢ podjecia i wykonywania pracy za podstawie umowy o prace w okresie w
ktorym prowadzil on wlasna pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza przez $wiadczenie uslug przewozowych wlasnym
samochodem ciezarowym. Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze zatrudnienie to wigzalo sie z przerwa w prowadzeniu
dzialalnoSci spowodowang powazng awarig jego wlasnego samochodu i niemoznos$cia kontynuowania ustug. W
okresie koniecznym do naprawy samochodu podjal zatrudnienie jako kierowca samochodu ciezarowego u H. K..

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z zaprezentowana przez Sad Okregowy zawezajaca wykladnia przepisu art. 108
ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 1. poz. 827 z pdzn. zm. - w brzmieniu pierwotnym). Zgodnie bowiem z tym przepisem do okresu
zatrudnienia wlicza sie w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, okres odbywania stuzby
wojskowej, jezeli po jej odbyciu pracownik w ciagu trzydziestu dni podjat zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy,
w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. W my$l § 3 art. 108 ustawy o powszechnym obowiazku
obrony, warunkiem wliczenia stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie terminéw, o ktérych mowa
w art. 106 ust. 1 lub w art. 107 ust. 1. Zgodnie z § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z 22 listopada 1968
r. zohierzowi, ktéry podjal zatrudnienie stosownie do zasad okreslonych § 2-4, wlicza sie czas odbywania stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okreS§lonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie. Nadto ust. 2 omawianego § 5 rozporzadzenia stanowil,
iz jezeli zolnierz po odbyciu stuzby wojskowej podjal zatrudnienie zgodnie z § 3 ust. 3 w innym zakladzie pracy, do
okresu zatrudnienia w zakresie okreSlonym w ust. 1 wlicza sie takze czas zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym
byl pracownikiem w dniu powolania do stuzby wojskowe;j.



Z powyzszych uregulowan nie wynika, w ocenie Sadu Apelacyjnego, aby warunkiem zachowania uprawnien w
nich przewidzianych bylo podjecie pracy na tym samym stanowisku czy tez w tym samym zakladzie pracy, co
przed powolaniem do stuzby wojskowej. Obowiazek zatrudnienia zolierza na stanowisku poprzednio zajmowanym
rownorzednym lub zgodnym z nowo uzyskanymi kwalifikacjami dotyczyt zakladu pracy, nie za$§ zoklierza
zglaszajacego powrot do pracy po odbyciu stuzby wojskowej. Przepisy § 3 ust. 41 § 5 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22
listopada 1968 r. wyraznie za$ stanowia o mozliwoSci podjecia przez zoklierza - we wskazanych w nich warunkach
- zatrudnienia w innym zakladzie pracy z wliczeniem okresu zatrudnienia w poprzednim zakladzie pracy do okresu
zatrudnienia w zakresie m.in. wszelkich uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku
lub w okre§lonym zawodzie. Wnioskodawca po odbyciu shuzby stawil sie do pracy w ciggu trzydziestu dni a zatem
spehil ten warunek, a tym samym okres ten, winien zostaé¢ zaliczony do okresu pracy w warunkach szczegélnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r. IT UK 319/15, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego w
skladzie powiekszonym z dnia 16 pazdziernika 2013 r., I UZP 6/13 - OSNP 2014 Nr 3, poz. 42). Czas zasadniczej
stuzby wojskowej zalicza sie do okresu pracy wymaganego do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art.
184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) takze wtedy, gdy, Zolnierz przed powolaniem
do zasadniczej stuzby wojskowej w ogole nie byl zatrudniony, ale po zwolnieniu z tej shuzby w ciggu trzydziestu dni
podjal zatrudnienie i pracowal w szczego6lnych warunkach pracy.

Po doliczeniu do udowodnionego okresu pracy w warunkach szczegblnych - okresu 12 lat, 11 miesiecy i 21 dni
wykazanego Swiadectwem pracy w warunkach szczegblnych oraz 31 dni wykazanych w postepowaniu przed Sadem
Okregowym okresu shluzby wojskowej - rok, 11 miesiecy i 15 dni wnioskodawca legitymuje sie okresem pracy w
warunkach szczegblnych lacznie 151ati7 dni i tym samym speknil wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym na podstawie art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. 2016/778) Sad Apelacyjny zmieniajac wyrok i decyzje organu
rentowego ustalil mu prawo do Swiadczenia od miesigca zgloszenia wniosku.

Z tych wzgled6w i na mocy powolanego powyzej przepisu oraz na podstawie art.386 § 1 KPC Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.98 KPC oraz § 9 ust 21 § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015
poz.1804).



