Sygn. akt ITT AUa 591/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Lublinie
sprawyT. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 25 marca 2016 r. sygn. akt VII U 1562/15
I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz T. G.kwote 360 (trzysta
szes$cédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka - Radoniewicz Barbara Hejwowska

IIT AUa 591/16

UZASADNIENIE



Organ rentowy - Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 16 lipca 2015 roku odmoéwilT. G.prawa
do emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 748) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U
z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu organ emerytalny wskazal, iz odmawia ustalenia prawa do
emerytury z uwagi na to, ze wnioskodawca na dzien 01.01.1999 roku nie udowodnil 25 —letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego oraz 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegoélnych lub szczegélnym charakterze.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie zlozyt T. G.wnoszac o jej zmiane i ustalenia prawa do
emerytury. Skarzacy wskazal, iz w wykonywal prace w warunkach szczegolnych bedac zatrudnionym w (...) O. w
okresie od 9.07.1974 roku do 2007 roku. Ponadto ubezpieczony wnosit o zaliczenie do ogdlnego stazu pracy okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, na ktdra to okoliczno$¢ ztozyt dodatkowa dokumentacje.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 25 marca 2016 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil T. G.prawo
do emerytury od dnia(...)oraz stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosSci za nieustalenie prawa do
$wiadczenia w przepisanym terminie. Sad Okregowy ustalil, ze T. G.urodzony (...), w dniu 6 lipca 2015 roku zlozyl
wniosek o emeryture. W jego tresci zawarl o§wiadczenie, iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na
podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku oraz uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania organ
rentowy decyzja z dnia 16.07.2015 roku ustalil wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania
ubezpieczeniom w wymiarze 24 lat, 4 miesiecy i 24 dni tj. 24 lat, 1 miesiaca i 19 dni okreséw sktadkowych oraz 3
miesiecy i 5 dni okres6w nieskladkowych. Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy zadnego okresu do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Kolejng decyzja z dnia 10 wrze$nia 2015 roku, wydana na skutek zlozenia przez wnioskodawce dodatkowej
dokumentacji, organ rentowy ustalit wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania
ubezpieczeniom w wymiarze 25 lat, tj. 24 lat, 1 miesigca i 19 dni okres6w sktadkowych, 3 miesiecy i 5 dni okreséw
niesktadkowych oraz 8 miesiecy i 19 dni okreséw uzupelniajacych, ale ponownie odmoéwil prawa do emerytury z
uwagi na to, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnit 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych lub szczegdlnym charakterze.

T. G.z dniem 9.07.1974 roku na podstawie umowy o prace zostal zatrudniony w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie
Panstwowej (...) w L. oddzial O.na (...)na stanowisku starszego referenta i prace te wykonywal w biurze zaplecza
technicznego do dnia powolania do zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Od dnia 4.05.1977 r. ponownie zostal zatrudniony w (...) oddzialO.na stanowisku starszego referenta - tak jak przed
powolaniem do wojska, a nastepnie z dniem 22.06.1977 roku zostal przeniesiony ze stanowiska starszego referenta
na stanowisko mistrza stacji obshugi.

W ramach(...) O/0.zorganizowana byla stacja obstugi pojazdéw znajdujaca sie wykonywaniem napraw autobuséw
i samochoddw ciezarowych, hala w ktorej miescila sie stacja obstugi podzielona byla na ,,0sobowke” z 3 kanalami
naprawczymi i ,towaréwke” z dwoma kanalami — smarowniczym i silnikowym. Na stacji tej gros zatrudnionych
stanowili mechanicy napraw pojazdow - ok. 15-20 mechanikéw zatrudnionych na dwie zmiany na ,,towaréwce” i ok. 60
mechanikéw pracujacych na 3 zmiany na ,,osoboéwce”. Na stacji obslugi zatrudnieni byli takze spawacze — co najmniej
jeden na zmiane i lakiernik. Osobna grupe zatrudnionych stanowili mechanicy na silnikowi, a takze pracownicy
pracujacy przy naprawie i regeneracji pomp wiryskowych, pracownicy akumulatorowni i pracownicy zatrudnieni przy
naprawie i wymianie ogumienia.

Mechanicy wykonujacy naprawy autobuséw (osobéwka) bezposrednio podlegali mistrzowi oraz brygadzistom, przy
czym brygadzista z pierwszej zmiany - z uwagi na obecno$¢ mistrza na tej zmianie - byl brygadzista pracujacym.
Mechanicy z ,towarowki”, lakiernicy, spawacze i pompiarze nie mieli oddzielnych mistrzéw, ich praca nadzorowana
byla bezposrednio przez kierownika stacji obstugi.



Whnioskodawca w okresie zatrudnienia na stanowisku mistrza stacji obslugi nadzorowal prace mechanikow
»0s0bowki”. Do jego zadan nalezalo sprawdzenie rano listy obecno$ci, wypisanie raportu zmianowego i rozdzielnie
prac poszczegdlnym mechanikom. Mechanicy po otrzymaniu zlecenia dokonywali w kanale wstepnej oceny usterki,
po czym wraz z T. G. ustalany byl szczegbdlowy zakres kazdej naprawy. W czasie wykonywania prac przez mechanikow
stale przebywal na hali napraw kontrolujac i na biezaco weryfikujac postep prac i ich prawidlowosé. Po zgloszeniu
przez kazdego z mechanikow zakoniczenia naprawy ostatecznie sprawdzal jej prawidlowo$¢ i nastepnie odnotowywat
fakt naprawy w karcie pojazdu, ktéra przekazywana byta do kontroli technicznej sprawdzajacej ostatecznie czy dany
pojazd nadaje sie do eksploatacji.

T. G. w okresie zatrudnienia na stanowisku mistrza stacji obstugi pracowal tylko na pierwszej zmianie i sprawowal,
wraz z kierownikiem stacji obstugi, nadzoér takze nad praca akumulatorzystéw, pracownikéw naprawiajacych pompy
wiryskowe, spawaczy i lakiernikow.

Na stacji obslugi wykonywane byly naprawy i wymiany sprzegla, skrzyn biegéw, naprawy silnikow, regeneracja i
naprawa przednich osi oraz naprawy hamulcéw polegajace na wymianie bebnéw hamulcowych.

Wnioskodawca prowadzil ksigzke pracy zmianowej, wszystkie czynnosci administracyjno-biurowe lacznie z
rozdzieleniem pracownikom zlecen zajmowaly mu ok. p6l godziny dziennie.

T. G.w okresie od 30 kwietnia 1986 roku do 6 czerwca 1988 roku przebywal na urlopie bezplatnym.
Po powrocie do pracy, od dnia 1.08.1988 r. powierzone zostaly mu obowigzki kierownika stacji obstugi.

W okresie zatrudnienia na tym stanowisku T. G. nie wykonywal juz zadan zwigzanych z bezposSrednim przydzielaniem
napraw mechanikom ,,0sobdwki” — te obowiazki przejete zostaly przez kolejnego mistrza stacji obslugi, za$ do jego
obowiazkéw doszlo sprawowanie nadzoru nad naprawg samochodow ciezarowych - ,, towaréwka” zatrudniajaca ok
15- 20 mechanikéw zajmujacych sie naprawa samochodow ciezarowych.

T. G.pracujac na stanowisku kierownika stacji obstlugi miat podlegla mu pracownice L. W., ktérej obowigzkiem bylo
prowadzenie dokumentacji zlecen i napraw produkeji wewnetrznej autobuséw i samochodéw ciezarowych, spraw
administracyjno-biurowych, w tym réwniez spraw odziezowe pracownikow, jak tez ksiazki zlecen, w ktorej T. G.
jedynie sprawdzal czy wpisy dotyczace zlecen sg prawidlowe oraz podpisywal sie pod wykonaniem naprawy. Prace
poszczeg6lnym mechanikom rozdzielali brygadzisci i mistrzowie.

Na stanowisku kierownika Stacji Obslugi T. G. zajmowal nadzorem nad wszystkimi sprawami technicznymi:
nadzorowal prace silnikowni, zespolowni, pompiarzy, akumulatorowni, nie bylo tam bowiem osobnego mistrza -
ustalal z zatrudnionymi tam pracownikami zakresy napraw czy regeneracji poszczegdlnych podzespoléw, nadal tez,
w razie potrzeby, wchodzil z brygadzista i mechanikiem do kanaléw naprawczych w celu rozwiazania zglaszanych
probleméw o bardziej zlozonej naturze lub w celu podjecia decyzji o szerszym czy innym niz pierwotnie ustalony
zakresie naprawy.

T. G. w ramach obowiazkow kierownika stacji obslugi sprawowal takze nadzor nad naprawa pomp wiryskowych -
decydowal czy elementy ssaco — tloczace pomp nalezy wymienic czy tez wystarczy ich renowacja, za$ po skonczonej
naprawie pomp T. G. ocenial na menzurkach wyniki naprawy i jej skuteczno$é.T. G.kontrolowal takze prace
lakiernikdw - przy lakierowaniu recznym oraz sprawowal nadzor nad pracg akumulatrzystow.

W akumulatorowni zatrudnionych bylo 3 pracownikéw, ktérzy wymieniali cele w akumulatorach, tadowali je,
uzupekniali wode destylowang oraz wymieniali akumulatory w samochodach.

T. G. w ramach pracy na stanowisku kierownika stacji obstugi nadzorowal rowniez przestrzeganie zasad BHP na hali
naprawczej, uczestniczyt takze w comiesiecznych odprawach u dyrektora oraz doraznych, zwolywanych ,, na telefon”
zebraniach.



W tym okresie T. G. utworzyl oraz bezposrednio nadzorowal prace czteroosobowego zespotu skltadajacego z sie z
mechanikoéw, spawacza i blacharza, wykonujacych na specjalnie wydzielonym kanale naprawczym w nowym budynku
stacji obslugi naprawy gléwne (o szerokim zakresie) pojazdow.

Na stanowisku kierownika stacji obslugi T. G. pracowat do 1 czerwca 2006 roku, kiedy zostal przeniesiony na
stanowisko diagnosty.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie §wiadectw pracy, dowodéw z zeznan wnioskodawcy oraz
Swiadkéw Z. K. i M. C. pracujacych wraz z wnioskodawca na przedmiotowej stacji obstugi (...) w O.,.

Tym samym, biorac po uwage caloksztalt powyzszych dowodow zasadne jest przyjecie, iz T. G. w okresie swojego
zatrudnienia w (...) O/0. od 22.06.1977 r. tj. od daty powierzenia mu stanowiska mistrz stacji obslugi do dnia
29.04.1986 roku (udzielenie urlopu bezplatnego) oraz od dnia 01.08.1988 r. do 31.12.21998 r. (powierzenie
stanowiska kierownika stacji obslugi) wykonywal prace polegajaca przede wszystkim na nadzorze i dozorze
technologicznym nad pracami mechanikow wykonujacych prace w kanalach remontowych oraz pracami w
akumulatorowni a takze pracami spawacza i wykonywanymi przy naprawie pomp wtryskowych.

Sad Okregowy orzekl, Zze w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia 1948 roku moglby uzyskac
prawo do emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32 — czyli 60 roku zycia, pod warunkiem osiggniecia
w dniu wejécia w zycie ustawy okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego 25 lat oraz 15 letniego okresu
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych -
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Emerytura, taka przystuguje
pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie $srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje, ze wnioskodawca osiggnal wiek 60 lat i udowodnil wymagany
25 letni okres zatrudnienia, nie przystapil rowniez do otwartego funduszu emerytalnego.

Tym samym, sporem w niniejszej sprawie byla jedynie okoliczno$¢, czy na dzien 1.01.1999 r. legitymuje sie takze co
najmniej 15 letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegdblnych.

W niniejszej sprawie analiza zeznan §wiadkow, jak rowniez samego wnioskodawcy, w korelacji z tre$ciag dokumentow
z jego akt osobowych, prowadzi do ustalen, iz T. G. w okresie swojego zatrudnienia, poczawszy od zatrudnienie
na stanowisku mistrz stacji obshlugi tj. od dnia 22.06.1977 r. poprzez prace kierownika stacji obslugi, z uwagi
sposob organizacji pracy, szeroki zakres napraw wykonywanych na poszczegélnych ,wydzialach” stacji obslugi, w
tym brak stanowisk mistrzow na ,towaréwce”, a takze dla lakiernikéw, spawacza czy pracownikoéw pracujacych w
akumulatorowi i przy naprawie pomp wiryskowych, wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace w warunkach
szczegoblnych — prace polegajaca na bezposrednim nadzorze nad pracami:

-w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych ( Wykaz A Dzial A dzial XIV poz. 16);
- przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym (Wykaz A Dzial A dziat XIV poz. 12);

- w akumulatorowniach (Wykaz A Dzial A dzial XIV poz. 13);

- przy naprawie pomp wtryskowych (Wykaz A Dzial A dzial XIV poz. 14);

- lakierowaniu recznym lub natryskowym - nie zhermetyzowanym (Wykaz A Dzial A dzial XIV poz. 17);

tj. prace wymieniong w Wykazie A Dziale A, dzial XIV prace rézne, pkt. 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. 24. - prace zwigzane z kontrolg miedzyoperacyjna, kontrolg jako$ci produkeji i



uslug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sg prace wymienione w wykazie.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz powyzej wskazane prace sa pracami wykonywanymi w warunkach
szczegblnych i niewatpliwie - z uwagi na charakter dzialalnoéci zatrudniajacego wnioskodawce przedsiebiorstwa i
zakres napraw wykonywanych na stacji obslugi - byly one podstawowymi pracami wykonywanymi przez podlegtych
wnioskodawcy pracownikéw, za$ sprawowany przez niego nadzor wykonywany byl bezposrednio na stanowiskach
pracy, na ktérych zatrudnieni byli podlegli mu pracownicy, przy czym taki charakter wykonywanej przez T. G. pracy
nie ulegl zmianie takze po powierzeniu mu stanowiska kierownika stacji obstugi.

Czynnosci ogo6lnie pojetego nadzoru lub kontroli objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 43, poz. 43), to wylacznie te czynnosci, ktére wykonywane
sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim
nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach.
Jesli zatem czynno$ci te wykonywane sg3 w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na stanowisku pracy
zwigzanej z kontrolg miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkeji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym,
to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu. Natomiast jedli pracownik zatrudniony na stanowisku zwigzanym z kontrolg miedzyoperacyjna,
kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym wykonuje - poza bezpoérednim nadzorem
procesu produkcji - inne czynnoSci, w tym szeroko rozumiane czynno$ci administracyjno-zarzadzajace, polegajace na
wykonywaniu pracy umystowej i biurowej, istotne znaczenie z punktu widzenia uprawnien do emerytury na podstawie
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009
r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ma ustalenie, jaka cze$¢ obowigzujacego czasu pracy zajmowaly te czynnoSci (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 lutego 2013 r. sygn. akt. III AUa 717/12)

Stad tez Sad Okregowy uznal, ze okres zatrudnienia T. G. w (...) w O. od 22.06.1977 r. do 31.12.1998 roku (z
wylaczeniem okresu przebywania na urlopie bezplatnym od 30.04.1986 r. do 06.06. 1988 r,). stanowil zatrudnienie
w warunkach szczegdlnych, a tym samym zasadne jest przyjecie, iz na dziefi 1.01.1999r. przekracza on ustawowo
wymagany prog pracy w tychze warunkach ilacznie wynosi 19 lat 5 miesiecy i 3 dni, co oznacza, zeT. G.spelil wszystkie
przeslanki niezbedne do ustalenia mu prawa do emerytury na podstawie oméwionych przepiséw. Sad Okregowy T.
G.prawa do emerytury od dnia(...) tj. od miesigca zlozenia wniosku o to §wiadczenie.

Zkolei, na podstawie art. 118 ust 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieustalenie prawa do $§wiadczenie w przepisanym terminie, bowiem okoliczno$ci niezbedne do
jego ustalenia zostaly ostatecznie wyjasnione dopiero na etapie postepowania dowodowego przed Sadem.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., zaskarzajac wyrok
w calo$ci.

Wyrokowi zarzucal :

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art.184 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 2 ust.1i § 4 ust.1 pkt
3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szezegdlnym charakterze;

2. naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art.233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowodow;

3. sprzeczno$¢ ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze wnioskodawca
spelil wszystkie warunki wymagane do przyznania prawa do emerytury, w tym 15 letni okres pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych.



Wnosit o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia przepiséw prawa materialnego ani sprzecznoéci w ustaleniach
faktycznych.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego w apelacji naruszenia przepisow art.184 ust.1 i art.32 ust.1 i 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity - Dz.
U. z 2016 roku, poz.887), ani tez przepisu § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Przepisy te znajduja zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym i na ich podstawie stusznie Sad Okregowy przyjal,
ze wnioskodawca spelil wymagane warunki do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Okolicznosci te Sad ustalil w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy, przede wszystkim o
dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy oraz zeznania §wiadkéw, ktérzy w sposob stanowcezy i przekonywujacy
potwierdzili, ze w czasie zatrudnienia w (...) w O. od 22.06.1977 r. do 31.12.1998 roku (z wylgczeniem okresu
przebywania na urlopie bezplatnym od 30.04.1986 r. do 06.06.1988 r,) wykonywal on w pelnym wymiarze prace
w warunkach szczeg6lnych lacznie przez 19 lat 5 miesiecy i 3 dni jako mistrz i kierownik stacji obslugi przy
sprawowaniu dozoru inzynieryjno-technicznego nad pracownikami wykonujacymi prace w warunkach szczego6lnych.
Sad Okregowy wnikliwie zgromadzil material dowodowy i przeanalizowal dokladnie kazda okoliczno$¢ podnoszong
przez wnioskodawce w odwolaniu a organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenil material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakre§lonych w art.233 § 1 KPC. W uzasadnieniu wyroku
Sad odnibst sie do wszystkich kwestii majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i ocenil zasadno$¢ odwolania na
podstawie powolanych przepisoéw z przytoczeniem ich treéci i pogladéw Sadu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte
w motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku IT UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy
argumentami przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyt zasadnoSci stanowiska Sadu pierwszej instancji.
Apelacja zawiera bowiem jedynie wlasna ocene faktéw odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy i interpretacje
przepisow nie znajdujaca potwierdzenia w utrwalonym orzecznictwie sagdow, w tym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w analogicznych sprawach. W toku postepowania organ rentowy nie zglaszal zadnych wnioskow dowodowych a udzial
jego pelnomocnika w postepowaniu ograniczat sie do przedstawienia stanowiska strony o oddalenie odwotlania.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach
Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.98 KPC oraz § 9 ust 21i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015 poz.1804).



