Sygn. akt ITIT AUa 587/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Kutniowska

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2016 r. w Lublinie

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy S. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 29 lutego 2016 r. sygn. akt VI U 54/15

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje i ustala S. K. prawo do emerytury od
dnia (...);

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. na rzecz S. K. kwote 300 (trzysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Krystyna Smaga Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
IIT AUa 587/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalit odwolanie wnioskodawcy S. K. od decyzji
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. odmawiajacej prawa do emerytury.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
i rozwazaniach prawnych:



Whnioskodawca S. K., urodzony (...), w okresie od

3 sierpnia 1973 roku do 25 paZzdziernika 1974 roku zatrudniony byt

w Przedsiebiorstwie (...) z siedzibg w K. na stanowisku pomocy elektromontera. W okresie od 10 wrze$nia 1980 roku
do

30 listopada 1997 roku zatrudniony byl w Spdéldzielni (...)w W. na stanowisku kierowcy ciagnikowego i operatora
koparki. Na stanowisku kierowcy ciaggnikowego pracowal do 1 stycznia 1986 roku. Jezdzil przydzielonym ciggnikiem
marki U.(...). W okresach wiosenno-letnich przy pomocy tego ciggnika pracowat przy pracach polowych na rzecz
okolicznych rolnikéw, tj. wykonywal wszelkie uprawy, orke, chemizacje, robil opryski, zasiewy, dowozil wode w
beczkach.

W okresach jesienno-zimowych od$niezatl drogi, posypywal je piaskiem i wykonywal prace transportowe tj. przewozit
wapno, wegiel do szkol, cement i gruz.

W listopadzie 1985 roku S. K. skierowany zostal przez Spoéldzielnie na kurs operatora koparki, ktéry ukonczyt w dniu

21 grudnia 1985 roku w zakresie obstugi koparek jednonaczyniowych Kl. III do 0,8 m'?. Z dniem 2 stycznia 1986
roku uzyskal angaz na stanowisko operatora koparki. Mial przydzielong kolowa koparke W. (...). Obslugiwal pojazd i
wykonywatl prace dla firm budowlanych w tym m.in. dla (...)wW., (...)R.i (...) K. wP.

w R.. Pracowal na budowach oraz przy rozladunku i zaladunku wagon6éw na bocznicy kolejowej, przy awariach
na budowie, gdzie wykonywal wykopy. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie byl czlonkiem Spoétdzielni.
Comiesiecznie mial wyplacane wynagrodzenie. Razem ze S. K. pracowali: M. Z., zatrudniony tam od 1980 roku jako
kierowca traktora, M. W., zatrudniony od maja 1980 roku do 1990 roku jako kierowca samochodu ciezarowego i W.
M., zatrudniony w okresie od 1982 roku do 1996 roku jako kierownik zakladu ustug mechanizacyjnych.

S. K. w dniu 20 listopada 2014 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziale w R. wniosek o emeryture.
Nie jest on czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego

Decyzja z dnia 4 grudnia 2014 roku pozwany odmowil przyznania prawa do emerytury, wskazujac, ze na dzien 1
stycznia 1999 roku nie wykazal on okresu skltadkowego i nieskladkowego w lacznym wymiarze co najmniej 25 lat, a
jedynie

6 lat i 9 miesiecy a nadto nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegbélnym
charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na dzien wydawania decyzji nie osiagnal tez wieku
emerytalnego.

Pozwany nie zaliczyl do stazu ubezpieczeniowego okresu od 31 grudnia 1997 roku do 3 maja 1998 roku z powodu
przerwy w prowadzeniu dzialalnoS$ci gospodarcze;.

Jako pracy w warunkach szczego6lnych pozwany nie uwzglednil okresu od

10 wrze$nia 1980 roku do 30 listopada 1997 roku w Spoéldzielni (...)

w W., poniewaz w §wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegblnych z 1 grudnia 1997 roku pracodawca
powolal nieprawidlowe zarzadzenie resortowe, ktéremu podlegal zaklad pracy. Ponadto brak informacji czy w w/w
okresie S. K. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace czy w charakterze czlonka spo6ldzielni.

Sad Okregowy obdarzyt wiara zeznania §wiadkow M. Z., M. W. i W. M., co do zatrudnienia S. K.

w Spoéldzielni (...)w W. i charakteru jego pracy oraz zajmowanych stanowisk, gdyz sa one wiarygodne i obiektywne.
Pochodza od osdéb obcych w stosunku do wnioskodawcy, nienastawionych na konkretne rozstrzygniecie

w sprawie. Swiadkowie pracowali razem z wnioskodawca w spornym okresie, wobec czego mieli mozliwoéé obserwacji
jego pracy i opisali czynno$ci, jakie wykonywal. Charakter zatrudnienia potwierdzaja takze akta osobowe S. K..

W zwigzku z tym, ze wnioskodawca urodzil sie po 31 grudnia 1948 roku, sp6r dotyczyl kwestii, czy spelnia on przestanki
przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku poz. 748 ze zm.).



W mysl art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie natomiast z ust. 2 przytoczonego wyzej artykulu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest wiec spelienie przed dniem 1 stycznia 199 roku
przestanki posiadania co najmniej

25-letniego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. W sprawie znajduja zastosowanie przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz.U.z1983 roku Nr 8, poz. 43 ze zm.). Przepisy § 31 § 4 cyt. rozporzadzenia okreslaja warunki, od ktérych spelnienia
zalezy uzyskanie wcze$niejszej emerytury. Sa to: okres zatrudnienia wynoszacy dla mezezyzn 25 lat, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionych w wykazie A oraz osiagniecie wieku emerytalnego 60 lat dla
mezczyzn.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze wnioskodawca w dniu

(...)roku osiagnal wiek emerytalny oraz fakt, ze nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Okolicznoécia
sporng bylo natomiast czy udowodnil ogdlny okres ubezpieczenia w lacznym wymiarze 25 lat oraz czy wykonywal
prace w warunkach szczegélnych wymienione w wykazie A w wymiarze co najmniej 15 lat i czy staz ten osiagnal przed
dniem 1 stycznia 1999 roku,

w szczegblnosci czy wnioskodawca pracowal w warunkach szczegblnych w czasie zatrudnienia w Spéldzielni (...)w W.
w okresie od 10 wrzeénia 1980 roku do 30 listopada 1997 roku.

Organ rentowy wskazal, ze S. K. na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy w lgcznym
wymiarze 6 lat i 9 miesiecy. Do ogdlnego stazu pracy nie uwzglednil m.in. okresu zatrudnienia

w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w K. w okresie od 3 sierpnia 1973 roku do 25 pazdziernika 1974 roku oraz w
Spéldzielni(...)w W. w okresie od 10 wrze$nia 1980 roku do 30 listopada 1997 roku.

Co do zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) z siedzibg w K., w aktach osobowych S. K. znajduje sie umowa

o prace z 3 sierpnia 1973 roku, gdzie wskazane jest, iz zatrudniony zostal on

w przedmiotowym Przedsiebiorstwie od 3 sierpnia 1973 roku na stanowisku pomocy elektromontera. Znajduje sie w
nich takze karta obiegowa zmian w stosunku pracy

z 25 pazdziernika 1974 roku, z ktérej wynika, iz zatrudniony byl do 25 pazdziernika 1974 roku oraz pismo, z ktoérego
wynika, iz S. K. wykreslony zostal

z ewidencyjnego stanu zatrudnienia z dniem 25 paZdziernika 1974 roku. Dokumenty te nie byly przez strony
kwestionowane. Pozwala to przyjaé, ze w okresie od 3 sierpnia 1973 roku do 25 pazdziernika 1974 roku (1 rok, 2
miesiace i 23 dni) S. K. zatrudniony byl na podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w K.. Okres
ten podlega wiec zaliczeniu do ogblnego okresu ubezpieczenia.

Co do zatrudnienia w Spoldzielni (...)w W. S. K. przedstawil zwykle Swiadectwo pracy, z ktorego wynika, Ze pracowal
tamze w okresie od 10 wrze$nia 1980 roku do 30 listopada 1997 roku na stanowisku kierowcy ciggnikowego i operatora
koparki.



Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnoéci z akt osobowych S. K. wynika, ze w okresie od
10 wrze$nia 1980 roku do

30 listopada 1997 roku wnioskodawca zatrudniony byl w Spéldzielni(...)w W., wykonujac prace kierowcy
ciagnikowego a pozniej operatora koparki. Nie byl czlonkiem tej Spéldzielni, a jej pracownikiem. Swiadczy} prace w
ramach stosunku pracy na podstawie zawartej umowy o prace, znajdujacej sie w aktach. Potwierdzili to §wiadkowie
M. Z., M. W. i W. M., ktorzy takze pracowali na podstawie umoéw o prace. Wskazali, ze

w Spoéldzielni nie bylo czlonkéw, a miala ona charakter ustlugowy. W aktach osobowych wnioskodawcy brak jest
jakichkolwiek dowodéw wskazujacych, iz Swiadczyt on prace w ramach stosunku czlonkostwa, a nie na podstawie
stosunku pracy. Pozwala to przyjaé, ze w okresie od 10 wrzeénia 1980 roku do 30 listopada 1997 roku (17 lat, 2 miesigce
i 21 dni) S. K. zatrudniony byl w ramach stosunku pracy, a tym samym nalezy zaliczy¢ ten okres do ogdlnego okresu
ubezpieczenia.

Sad Okregowy zwazyl, ze wskazane okresy pracy: od 3 sierpnia 1973 roku do 25 pazdziernika 1974 roku (1 rok, 2
miesigce i 23 dni) w Przedsiebiorstwie (...) z siedzibg w K. i od 10 wrze$nia 1980 roku do 30 listopada 1997 roku (17
lat, 2 miesiace i 21 dni) w Spoldzielni(...)w W. - sa wystarczajace, aby S. K. spelil jeden z warunkéw niezbednych do
ubiegania sie o emeryture, jakim jest legitymowanie sie ogdlnym okresem ubezpieczenia w iloSci co najmniej 25 lat.
Razem z okresem uznanym przez ZUS (6 lat i 9 miesiecy) wynosi on lacznie 25 lat 2 miesiace i 14 dni.

Sporny byl takze warunek posiadania przez S. K. co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnym lub w szczegbélnym
charakterze.

Co do okresu pracy w Spotdzielni (...)w W., S. K. przedstawil zwykle §wiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze w okresie
od

10 wrzeSnia 1980 roku do 30 listopada 1997 roku pracowal na stanowisku kierowcy ciggnikowego i operatora
koparki. Przedstawil takze $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, z ktérego wynika, ze w
okresie od 10 wrzesnia 1980 roku do 30 listopada 1997 roku wykonywal prace kierowcy ciggnikowego i operatora
koparki na stanowisku kierowcy ciagnikowego i operatora koparki wymienionym w wykazie A, dzial VIII, poz. 3
pkt 1 stanowigcym zalgcznik do zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych w sprawie
wykazu stanowisk pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych, na
ktoérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do wezesniejszego przejScia na emeryture
oraz wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MBiPMB nr 3, poz. 6).

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, akt osobowych S. K. oraz zeznan $§wiadkéw M. Z., M. W. i
W. M. wynika, ze w okresie od 10 wrzesnia 1980 roku do 1 stycznia 1986 roku S. K. zajmowal stanowisko kierowcy
ciagnikowego i jakie wykonywal czynnoéci. Z dniem 2 stycznia 1986 roku uzyskal angaz na stanowisko operatora
koparki i wykonywal prace na tym sprzecie do konca zatrudnienia, tj. do 30 listopada 1997 roku.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca nie wykazal, aby w okresie od

10 wrze$nia 1980 roku do 30 listopada 1997 roku wykonywal prace uznana wedtug zalacznika do cyt. rozporzadzenia
za prace w warunkach szczego6lnych. W pierwszym okresie (od 10 wrzeSnia 1980 roku do 1 stycznia 1986 roku) na
stanowisku kierowcy ciggnika S. K. wykonywal przede wszystkim prace polowe. Nie jest mozliwe zaliczenie do prac
wykonywanych w szczego6lnych warunkach prac polowych. O ile mozna zgodzi¢ sie, ze sporadyczne prace transportowe
wykonywane przez wnioskodawce w okresie jesienno-zimowym, jako kierowcy ciggnika mozna zaliczy¢ do prac w
transporcie, a zatem do prac objetych dzialem VIII, poz. 3 wykazu A zalacznika do rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, to nie ma
zadnych podstaw do potraktowania prac polowych jako prac w transporcie. Wymienienie w wykazie A, dziale VIII,
pod pozycja 3 prac kierowcoHw ciagnikow nie oznacza, ze nalezy uznaé za prace w szczeg6lnych warunkach kierowanie
tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko transportowych. Nie mozna uzna¢, ze praca kierujacego
ciagnikiem jest zawsze praca ,w transporcie”, nawet jezeli kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy
pomocy ciggnika prace polowe. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal w swym orzecznictwie, ze podzial wykazu A na



sbranze” ma istotne znaczenie. Podkreslit stanowiskowo-branzowy charakter ujecia (w rozporzadzeniu z 1983 roku i
wykazie A stanowigcym zalgcznik do niego) prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy nie zaliczyl wnioskodawcy okresu wykonywania pracy kierowcy ciagnikowego jak i operatora koparki
do zatrudnienia w warunkach szczego6lnych. Prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych nie sg
wymienione w dziale X (prace w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) i XIV (prace r6zne) zalacznika do wykazu
A cyt. a zatem w branzy, w ktérej wnioskodawca pracowat (rolnictwo).

W ocenie Sadu Okregowego S. K. nie wykazat aby przepracowat
w warunkach szczeg6lnych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej 15 lat.

Z tych wzgledéw i w oparciu o tresé art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac
naruszenie prawa materialnego tj. art. 184

w zw. z art. 32 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych oraz § 2 ust. 11 § 4 cyt.
rozporzadzenia Rady Ministrow poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie legitymuje sie ponad 15-letnim okresem
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych a tym samym nie speknia przestanki nabycia prawa do emerytury.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawcy prawa
do emerytury ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.
Skarzacy wnosil nadto o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze obnizenie wieku emerytalnego wiaze sie z szybsza niz
powszechnie utrata sit do wykonywania dotychczasowej pracy. Charakter pracy kierowcy ciggnikowego wykonujacego
wylgcznie transport nie rozni sie od pracy kierowcy wykonujacego prace polowe. Co wiecej praca polowa moze
by¢ bardziej ucigzliwa z uwagi na ciezsze warunki jej wykonywania — pochyly grunt, blotniste tereny, maszyny
wytwarzajace duzy halas. Nie ma zatem znaczenia, ze prace kierowcow ciagnikow sa ujete wylgcznie

»W transporcie”.

Z tych wszystkich wzgledow pelnomocnik wnioskodawcy uznawal apelacje za uzasadniona.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, gdyz Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, wskazanego w apelacji
tj. art. 184 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 ust. 1 cyt. rozporzadzenia.

Prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia
w Spéldzielni (...)w W. od dnia 10 wrze$nia 1980 roku do dnia
30 listopada 1997 roku pracowal na stanowisku kierowcy ciaggnikowego i operatora koparki.

Po pierwsze istota sporu sprowadza sie do oceny czy praca wnioskodawcy

w charakterze kierowcy ciagnika, wykonywana w branzy ,rolnictwo i przemyst rolno-spozywczy” moze by¢ uznana
za prace w warunkach szczeg6lnych. Innymi stowy czy przyporzadkowanie prac do okreslonej branzy ma decydujace
znaczenie dla uznania pracy za wykonywana w warunkach szczegélnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazanie w wykazie A, stanowiacym zalacznik do cyt. rozporzadzenia, prac
przyporzadkowanych do konkretnej branzy ma charakter wylacznie porzadkowy. Z tresci § 1 ust. 1 cyt. rozporzadzenia
wynika wprost, ze jego przepisy stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, wymienione (...) w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej
"wykazami". Skoro zatem prace sa wymienione



w wykazie a jedynie technicznie przyporzadkowane do branzy to ich wykonywanie jest praca w warunkach
szczegO6lnych.

Whnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace kierowcy ciagnika, wymieniong w wykazie A dziale VIII poz. 3
tj. w transporcie. W czasie zatrudnienia, jako kierowca ciggnika, zajmowal sie zaré6wno transportem (przewozenie
wapna, wegla, cementu) jak i pracami polowymi. Fakt, ze praca ta byla wykonywana na rzecz pracodawcy nalezacego
do branzy ,rolnictwo i przemysl rolno-spozywczy” nie moze wylaczaé uprawnienn wnioskodawcy do emerytury,
przewidzianej w art. 184 cyt. ustawy. Zawarte w wykazie A uszeregowanie prac w poszczegélnych branzach ma
bowiem charakter porzadkujacy i jednoczeénie tworzy domniemanie, ze pracownik wykonujacy prace w danej branzy,
wymienione w wykazie, pracowal w warunkach szczegblnych. Nie oznacza to jednak, ze pracownik wykonujacy
te same prace w innej branzy nie wykonuje jej w warunkach szczegblnych. Czysto formalistyczne potraktowanie
przynaleznoéci przedsiebiorstwa do okreslonej branzy oznaczaloby niemozno$¢ uznania za prace w warunkach
szczego6lnych pracy identycznej

z wykonywana w innej branzy, do ktorej jednak formalnie przedsiebiorstwo nie nalezy. Takie rozumowanie byloby
absurdalne i oznaczaloby nieréwne traktowanie pracownikow wykonujacych te samg prace, na takim samym sprzecie,
z ktorych jedna — z uwagi na branze - bylaby praca w warunkach szczeg6lnych a druga nie, co przeciez skutkowaloby
nabyciem lub — nie — prawa do emerytury. Istotna jest ucigzliwo$¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia wykonywanych prac (art.
32 ust. 2 cyt. ustawy) a te dla kierowcow ciagnikow sg identyczne bez wzgledu na przyporzadkowanie do branzy.

Ponadto pod poz. 3 dzialu VIII wykazu A, poza pracg kierowcow ciagnikéw, wymienione zostaly rowniez prace
kierowcoéw kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych. Kombajny czy pojazdy gasienicowe nie stuza do transportu
po drogach towardéw, przedmiotéw, produktéow. Definicja ciagnika zawarta w przepisach regulujacych zasady ruchu
drogowego opisuje ciagnik jako pojazd silnikowy skonstruowany do uzywania lgcznie ze sprzetem do prac rolnych,
le$nych, lub ogrodniczych, ktory moze by¢ rowniez przystosowany do ciggniecia przyczep oraz do prac ziemnych.
Powyzsze wskazuje, ze podstawowym przeznaczeniem ciggnika jest wykonywanie prac rolniczych a jedynie wyjatkowo
pracy w transporcie (po odpowiednim przystosowaniu). Obecna definicja okresla ciggnik rolniczy jako pojazd
silnikowy, ktorego konstrukcja umozliwia rozwijanie predkos$ci nie mniejszej niz

6 km/h, skonstruowany do uzywania lacznie ze sprzetem do prac rolnych, leSnych lub ogrodniczych. Ciggnik
taki moze by¢ réwniez przystosowany do ciagniecia przyczep oraz do prac ziemnych. Nie ulega watpliwosci, ze
kombajny i ciagniki rolnicze sg pojazdami stuzacymi do prac polowych. Prawodawca wymieniajac te pojazdy i prace
kierowcow w dziale transportu nie mial zatem zamiaru wylaczenia pracy operatoréw tego sprzetu, ograniczajac prace
w warunkach szczeg6lnych wylacznie do pracy transportowej. Pojazdy gasienicowe nie sg przeciez urzadzeniami
sluzacymi do poruszania sie po drogach publicznych, a jako pojazdy rozwijajace nieznaczng predko$¢ - nie stuza do
prac transportowych, lecz stosowane sg powszechnie w wojsku i jako maszyny do robét ziemnych. Tym samym w
ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy przyjac, ze ustawodawca regulujac ten rodzaj pracy w dziale VIII, pod pozycja 3,
wykazu A cyt. rozporzadzenia wzigl pod uwage to, ze praca w szczeg6lnych warunkach jest tez praca kierowcy ciggnika
rolniczego, kombajnu i kierowcy pojazdu gasienicowego, ktoére sa typowymi, klasycznymi pracami w rolnictwie.
Zestawienie tych trzech rodzajow prac (kierowca ciagnika, kombajnu i pojazdu gasienicowego) lacznie pod poz. 3
dzialu VIII - w transporcie spowodowane bylo uznaniem tych prac za prace w warunkach szczegolnych wlaénie ze
wzgledu na samo kierowanie tymi pojazdami, a nie ze wzgledu na wykonywanie takiej pracy wylacznie w transporcie -
w ruchu publicznym. Przeciwna wykladnia wskazanych przepiséw zaprzeczalaby istocie pracy w szczegbdlnych
warunkach zwigzanej z wptywem szkodliwych czynnik6w na organizm pracownika.

Charakter pracy kierowcy ciggnika rolniczego przystosowanego do transportu i wykonujacego wylacznie transport
oraz kierowcy ciggnika wykonujacego prace polowe za pomoca ciggnika i wspdlpracujacych z nim maszyn i urzadzen
rolniczych jest tozsamy. Dlatego tez nie ma znaczenia, ze prace kierowcow ciggnikoéw ujete zostaly w dziale VIII
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. -

w transporcie.



Sad Apelacyjny podtrzymuje stanowisko wyrazone w podobnych sprawach (por. wyrok z dnia 20 stycznia 2016 r. sygn.
akt IIT AUa 862/15).

Po drugie praca wnioskodawcy w charakterze operatora koparki tj. maszynisty ciezkich maszyn budowlanych jest
wymieniona w wykazie A dziale V poz. 3 tj.

w budownictwie i przemysle materialtbw budowlanych. Formalnie wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu w (...)
w W. ale faktycznie jako operator koparki wykonywat prace na rzecz przedsiebiorstw budowlanych m.in. w(...)

wW,, (..)R.i (...) K. wP.wR.. Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do wylgczenia tego okresu pracy (od

2 stycznia 1986 r. do 30 listopada 1997 r.) z okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. W tym okresie
pracodawca wnioskodawcy byla spoéldzielnia przyporzadkowana do branzy rolniczej ale praca wnioskodawcy byla
$wiadczona na rzecz branzy budowlanej. Decydujace znaczenie w tym przypadku ma miejsce wykonywania pracy
tj. branza budowlana, ktére przesadza, ze praca wnioskodawcy byla w tym okresie wykonywana w warunkach
szczegblnych.

Uznanie okresu pracy wnioskodawcy w Spéldzielni (...)
w W. jako pracy w warunkach szczego6lnych (17 lat 2 miesiace i 20 dni) daje w sumie wymagany co najmniej 15-letni
okres pracy w warunkach szczegélnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przestanka ogdlnego stazu ubezpieczeniowego tj. 25 lat zostala przez wnioskodawce spelniona i w tym zakresie Sad
Apelacyjny podziela w pelni ustalenia faktyczne i wywody prawne poczynione przez Sad Okregowy, przyjmujac je jako
wlasne.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i ustalil
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia(...) tj. od ukonczenia wieku 60 lat (art. 100 ust. 1 cyt. ustawy).

Wnioskodaweca jest strong wygrywajaca sprawe zatem pozwany na mocy

art. 98 § 1 k.p.c. winien zwr6ci¢ mu poniesione koszty procesu tj. koszty zastepstwa procesowego w kwocie 270 zt oraz
poniesiong oplate od apelacji w kwocie 30 zl. Zasadzajac koszty procesu Sad Apelacyjny mial na uwadze treéé § 9 ust.
21§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800).



