Sygn. akt ITT AUa 449/16

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska
SA Malgorzata Pasek

Protokolant:  st.sekr.sadowy  Urszula
Nikanowicz

Goluch-

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Lublinie

sprawy S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy S. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 5 lutego 2016 r. sygn. akt IV U 148/15

I. oddala apelacje;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Siedlcach na rzecz adwokata J. S. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych powiekszonag o nalezny podatek od towaroéw i ustug, tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

IIT AUa 449/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalit odwolanie wnioskodawcy S. M. od decyzji
pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w S. odmawiajacej wznowienia postepowania w sprawie o
ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, Sad przyznat adwokatowi ustanowionemu z urzedu kwote 73,80 zl tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach




irozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony S. M. na mocy decyzji ZUS Oddzial w S. z dnia 22 maja 1991 r. ma ustalone prawo do emerytury.
Przy obliczaniu jej wysokoSci przyjeto wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 106,46% (po ubruttowieniu 106,92%)
wyliczony z wynagrodzenia z kolejnych 3 lat kalendarzowych 1983-1985.

Dnia 25 kwietnia 2005 r. ubezpieczony zwrocil sie z wnioskiem do organu rentowego o przeliczenie podstawy
emerytury z calego okresu zatrudnienia na podstawie dolgczonych dokumentéw z pominieciem lat 1988-1989 i
wskazal, ze

w latach 1988-1989 byl oddelegowany przez Fabryke (...) w O. do Zakladu (...) i w tym czasie pracowal na
budowie eksportowej w Czechoslowacji. Wynagrodzenie za prace otrzymywal w koronach czeskich. W zwiazku z
powyzszym wnidst o przeliczenie za ten okres jego wynagrodzenia z koron czeskich na zlotéwki i uwzglednienie tego
wynagrodzenia przy obliczaniu emerytury.

Decyzja z dnia 24 maja 2005 r. pozwany odmoéwit przeliczenia Swiadczenia. Wyrokiem z dnia 11stycznia 2006 r.,
wydanym w sprawie sygn. akt IV U 648/05, Sad Okregowy w Siedlcach zmienil powyzsza decyzje i ustalil wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury na 108,24 % oraz wysoko$¢ zwaloryzowanego $§wiadczenia od dnia 1 kwietnia
2005 r. w kwocie 1.098,52 zl brutto. Sad

w uzasadnieniu swojego orzeczenia wskazal, Ze do ustalenia wysokoéci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego
wziagl pod uwage okres jego pracy na kontrakcie w Czechostowacji w okresie od 06.07.1988 r. do 8.11.1989 r. i
ustalil wysoko§¢ zarobkoéw ubezpieczonego za ten czas na podstawie wynagrodzenia pracownika zatrudnionego na
rownorzednym stanowisku jak ubezpieczony przed wyjazdem na kontrakt, w macierzystym zakladzie ubezpieczonego
tj. (...)Sp. z 0. 0. Powyzsze zostalo ustalone zgodnie z art. 22 pkt 2 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS i spowodowalo wyliczenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury na
108,24%, czego nie kwestionowal ubezpieczony

w trakcie procesu w sprawie IV U 648/05. Decyzja z dnia 9 lutego 2006 r. organ rentowy wykonal prawomocny wyrok.

Kolejng decyzja z dnia 28 kwietnia 2009 r. pozwany przeliczyl emeryture S. M. obliczajac wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru na 108,86 %. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie,
ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych tj. od stycznia 1964 r. do grudnia 1990 .

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2011 r. ZUS Oddziat w S. odméwil ubezpieczonemu prawa do ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury, wskazujac, iz okres pracy za granica z lat 1988-1989 i wynagrodzenie za ten czas, zostal juz
wziety pod uwage przy obliczaniu wysoko$ci emerytury w decyzji z dnia 9 lutego 2006 r. Postanowieniem z dnia 8
marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV U 750/11 Sad Okregowy w Siedlcach odrzucit odwolanie.

Decyzja z dnia 29 czerwca 2012 r. ZUS Oddzial w S. odmoéwit ubezpieczonemu prawa do ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury argumentuja swoje stanowisko tak samo jak w decyzji z dnia 22 sierpnia 2011 r. Postanowieniem
z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV U 837/12 Sad Okregowy

w Siedlcach odrzucit odwolanie.

W dniu 20 czerwca 2013 r. ubezpieczony zlozyl skarge o wznowienie postepowania sygn. akt IV U 648/05 i ponowne
ustalenie postawy wymiaru jego emerytury. Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. wydanym w sprawie IV U
790/13 Sad Okregowy w Siedlcach odrzucil powyzsza skarge a postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. w
sprawie 11T AUz 192/13 Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil zazalenie ubezpieczonego na powyzsze postanowienie.

W dniu 18 grudnia 2014 r. S. M. zlozyl wniosek

0 wznowienia postepowania i ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, zadajac uwzglednienia wynagrodzenia za
okres pracy na budowie eksportowej

w Czechoslowacji. Do powyzszego wniosku nie zostaly zalaczone zadne nowe dowody, ktore mialtyby wplyw na
wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego.



Zaskarzona decyzja z dnia 5 stycznia 2015 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wznowienia
postepowania w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach Sad Okregowy oddalil odwotlanie, przywolujac przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 887) oraz przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodza zadne podstawy do wznowienia postepowania wymienione w art. 145 k.p.a.

Zgodnie za$ z treScig art. 114 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedtozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
$wiadczen lub na ich wysoko$¢.

Ponowne ustalanie prawa do emerytur i rent nie jest wznowieniem postepowania sadowego (wedtug k.p.c.), nie
posiada tez charakteru wznowienia postepowania przewidzianego w art. 145 § 1 k.p.a., a wniesienie wniosku nie jest
ograniczone czasowo, instytucja ta dotyczy postepowania przed organem rentowym (uzasadnienie uchwaly SN z dnia
3 pazdziernika 1996 r., II UZP 18/96, OSNAPiUS 1997, nr 7, poz. 117).

Sad Okregowy zwazyl, ze przeslankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych sa ,nowe dowody” i
»ujawnione okoliczno$ci” istniejace przed podjeciem decyzji organu rentowego i majace wplyw na ustalenie prawa
do emerytur

irent. Przyjmuje sie, jezeli chodzi o przestanke ,,ujawnione okoliczno$ci” to nie musza to by¢ wylacznie okolicznosci,
na ktore strony realizacyjnego stosunku prawnego ubezpieczen spolecznych nie mogly sie powola¢ w poprzednim
postepowaniu (wtedy ich nie znaly), lecz takze takie okoliczno$ci, ktére powinny byé¢ znane przy dotozeniu
nalezytej starannosci, jednakze na skutek bledu, zaniedbania, przeoczenia czy nieznajomos$ci przepiséw nie zostaly
uwzglednione w poprzednim postepowaniu (wyroki SN: z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK 228/03, OSNPUSISP 2004,
nr 19, poz. 341; z dnia 277 kwietnia 2004 r., IT UK 298/03, LEX nr 970137 i z dnia 11 marca 2004 r., IT UK 289/03,
LEX nr 985606). Ujawnione okoliczno$ci moga zatem wynikac¢ zar6wno ze zgloszenia nowych (nieznanych) dowodow,
jak i stanowi¢ podstawe do ponownego ustalenia prawa do emerytury/renty - cho¢by byly znane, ale istnialy przed
podjeciem rozstrzygniecia (por. wyrok SN z dnia 8 paZzdziernika 2010 r., I UK 113/10, LEX nr 694229).

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodza zadne podstawy do zastosowania art. 114 ust. 1 cyt. ustawy, gdyz
ubezpieczony we wniosku z dnia 18 grudnia 2014 r. nie powoluje ani nowych dowoddéw, ani nowych okolicznosci,
ktbre nieznane bylby organowi rentowemu i ktérych organ rentowy nie wzialby pod uwage dotychczas przy ustalaniu
ubezpieczonemu wysokos$ci emerytury.

S. M. wskazywal, Ze organ rentowy nie wziat pod uwage wynagrodzenia za okres pracy na budowie eksportowej w
Czechoslowacji okresie od 1988 roku do 1989 roku, a tym samym naruszyl przepis § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (t. j. Dz. U. z
1989 Nr 11 poz. 63 ze zm.). Zgodnie ze wskazanym przepisem do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty
za okresy zatrudnienia za granica przed 01.01.1991 r. przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych
okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byt
zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w sprawie IV U 648/ 05 Sadu Okregowego w Siedlcach, Sad zwracal sie
do przechowawcy akt pracowniczych
o nadestanie za§wiadczenia zawierajacego kwoty wynagrodzenia przystugujacego



w okresie od 05.07.1988 r. do 8.11.1989 r. pracownikowi zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku elektryka lub podobnym i otrzymal takie zaswiadczenie. Wskazano w nim wynagrodzenie pracownika z
réwnorzednego stanowiska do stanowiska zajmowanego przez ubezpieczonego w macierzystym zakladzie pracy za
okres od 05.07.1988 r. do 21.08.1998 r. (47 dni) w kwocie

114 485 zl. Powyzsze spowodowato, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru obliczony z wynagrodzen z 20
najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia wyniost 108,24% i zasadnym bylo wowczas
przeliczenie emerytury.

W 20-tu najkorzystniejszych latach znalazly sie m.in. wynagrodzenia za lata 1988- 1990, co odpowiada zadaniu
ubezpieczonego.

Tym samym, okoliczno$ci podnoszone przez ubezpieczonego we wniosku
z dnia 18.12.2014 r. zostaly juz wziete pod uwage przez organ rentowy do wyliczenia emerytury, co znajduje
potwierdzenie w decyzji z dnia 9 lutego 2006 r., wykonujacej wymieniony wyrok Sadu Okregowego.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja jest prawidlowa, totez Sad oddalil odwolanie w trybie art. 47714 § 1
k.p.c.

Stawka wynagrodzenia pelnomocnika ubezpieczonego za nieoplacona pomoc prawng udzielong z urzedu zostata
okreslona na podstawie § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 poz. 461) oraz w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2015 poz. 1079) w zZw. z § 22
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 poz. 1801). Z uwagi, iz
sprawa zostala wszczeta przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 1.
(tj. przed dniem 1 sierpnia 2015 r.) do okreslenia wysokosci kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ustanowionego z urzedu zastosowano przepisy dotychczasowe.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok
w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow a w szczegoblnoéci zeznan
wnioskodawcy co do ujawnienia nowych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem zaskarzonej decyzji majacych
wplyw na wysoko$é¢ $wiadczenia;

2) blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na treSé rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze
po uprawomocnieniu sie decyzji o wysokoéci emerytury nie zostaly przedlozone nowe dowody i nie ujawniono
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktore mialy wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
poprzez wznowienie postepowania w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

W ocenie apelujacego okoliczno$ci wskazane w odwolaniu nie byly ujawnione w toku postepowania przed organem
rentowym jak i przed sadem. Pozwany niezasadnie odrzucil najkorzystniejsze lata pracy wnioskodawcy tj. lata
1989-1990, kiedy to wykonywat prace w Czechostowacji i otrzymywat wynagrodzenie

w koronach czeskich. Z zeznah wnioskodawcy wynika, ze okoliczno$ci te nie byly podnoszone w zadnym
postepowaniu.

Z tych wzgledéw pelnomocnik wnioskodawcy uznawat apelacje za uzasadniona.



Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoé¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarogodno$c¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokonana przez Sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wowczas, gdy brak jest logiki

w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu nie znajduje oparcia w zasadach
do$wiadczenia zyciowego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Sad oparl sie na dokumentacji zawartej w
aktach rentowych jak i aktach spraw sadowych, ktére przytoczyl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Na podstawie
powyzszych dokumentéw, niekwestionowanych w toku procesu, Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny.

Zarzuty apelacji w istocie sprowadzaja sie do blednego ustalenia przez Sad, ze nie istnieja nowe okolicznosci, ktore
prowadzilyby do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury a tym samym, ze Sad Okregowy naruszyl przepis art.
114 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych. W §wietle powyzszego przepisu
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji

w sprawie $wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejgce przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysokosé. Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni
powyzszego przepisu, positkujac sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Whnioskodawca nie dolaczyl do wniosku z dnia 18 grudnia 2014 r. Zadnych nowych dowodéw. Nie przedstawil tez
ani w toku postepowania przed organem rentowym ani tez w postepowaniu sgdowym zadnych nowych okolicznoéci,
istniejacych przed wydaniem decyzji ustalajacej wysoko$é emerytury, ktore nie bylby juz znane i ocenione przez sad.
W toku postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Siedlcach, sygn. akt IV U 648/05, Sad
uwzglednil do podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenie za okres od 6 lipca 1988 r. do 31 grudnia 1989 r. Za
okres zatrudnienia w Czechostowacji Sad przyjal zarobki w macierzystym zakladzie pracy skarzacego, osiagane przez
pracownika zatrudnionego na stanowisku rownorzednym, czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia
2006 r. Dzieki temu wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy zostala ponownie ustalona, gdyz

wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru okazal sie wyzszy od dotychczasowego

i wynidst 108,24% (uprzednio 106,46%). Sad Okregowy mial zatem na uwadze okres zatrudnienia wnioskodawcy w
Czechoslowacji i uwzglednil wynagrodzenie za ten okres, opierajac sie na przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz.U.1989.11.63
j.t.). Zgodnie z treScia § 10 pkt 2 cyt. rozporzadzenia jezeli

w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za
granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia — jezeli okres zatrudnienia
za granicg przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. - kwoty wynagrodzenia przyslugujacego w tych okresach
pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze,

w jakim pracownik by} zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Tym samym dla pracownika zatrudnionego za granica przed dniem 1 stycznia 1991 r. podstawe wymiaru emerytury
stanowi¢ moglo tylko i wylacznie tzw. wynagrodzenie zastepcze a nie wynagrodzenie faktycznie otrzymywane.



Zadanie wnioskodawcy i okolicznoéci zwigzane z zatrudnieniem za granica byly zatem znane Sadowi Okregowemu i
nie s3 to ,nowe okoliczno$ci” w rozumieniu art. 114 ust. 1 cyt. ustawy pozwalajace na ponowne ustalenie wysoko$ci

emerytury.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest trafny
i zgodny z obowiazujacymi przepisami za$ apelacja wnioskodawcy podlega oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c.

Na mocy § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015.1801) Sad Apelacyjny przyznal adwokatowi ustanowionemu z urzedu koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



