Sygn. akt ITT AUa 373/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Lublinie

sprawy S. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy S. T.

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 17 lutego 2016 r. sygn. akt IV U 884/15

oddala apelacje.

Elzbieta Czaja Barbara Hejwowska Malgorzata Pasek

Sygn. akt ITII AUa 373/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., odméwil S. T. prawa do emerytury

wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil, ze do dnia 1 stycznia 1999r. osiaggnal 25-letni okres skladkowy oraz 15-
letni staz pracy w szczegbdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wedlug organu
rentowego wykazany przez ubezpieczonego okres skladkowy i nieskladkowy wynosi 23 lata, 7 miesiecy i 16 dni, a
staz pracy w szczegblnych warunkach 8 lat, 2 miesigce i 10 dni. Organ rentowy wskazal m.in., ze do stazu pracy w

szczegoblnych warunkach nie zaliczyl pracy w (...) Spotdzielni (...) w M. od 22 czerwca 1987r. do 31 marca 1995r., gdyz

w okresie tym ubezpieczony byt czlonkiem powyzszej Spotdzielni.



Odwolanie od w/w decyzji zlozyl S. T. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W odniesieniu do
pracy w (...) Spoldzielni (...)w M. ubezpieczony podnidsl, ze powinna by¢ ona zaliczona do okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach, gdyz prace te wykonywal w rezimie Scisle takim, jaki przewidziany jest dla stosunku pracy. Do pracy
przychodzil codziennie, podpisywal liste obecnosci, pracowal przez co najmniej 8 godzin dziennie, korzystal z urlopu
wypoczynkowego, nie mial mieszkania spoldzielczego, nie byt czlonkiem zarzadu i nie uczestniczyt w posiedzeniach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

S. T. w dniu (...) ukonczyt 60-ty rok zycia. W dniu 30 kwietnia 2015r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury.

Rodzice ubezpieczonego J. i J. malz. T. byli wlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego na terenie wsi R. i
M. gmina D.. Ubezpieczony od urodzenia mieszkal z rodzicami na terenie gospodarstwa. Po ukonczeniu szkoly
podstawowej ubezpieczony kontynuowal nauke w Zasadniczej Szkole w G., ktéra ukonczyl w dniu 20 czerwca 1973r.
Po ukoniczeniu w/w szkoly, od 21 czerwca 1973r. ubezpieczony - majacy woéwczas 18 lat - powrdécil do domu rodzinnego
i pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow do 22 lutego 1974r., a zatem przez 8 miesiecy. Od 23 lutego 1974r.
ubezpieczony podjal zatrudnienie w Zaktadach (...) w G.. Od 8 paZzdziernika 1976 r. do 14 czerwca 1978 r. ubezpieczony
nie podejmowat pracy zawodowej i w okresie tym, trwajacym 1 rok, 8 miesiecy i 7 dni, mieszkal z rodzicami i pracowal
w rodzinnym gospodarstwie rolnym. Na posiadanych gruntach, z ktérych okoto 11 ha stanowilo pole orne, a reszta
laki, pastwisko i czeéciowo las, rodzice ubezpieczonego uprawiali zyto, pszenice, mieszanke zbozowa, buraki cukrowe
i ziemniak, hodowane byly krowy, byki, trzoda chlewna w rozmiarze pozwalajacym na sprzedaz okolo 20 sztuk
rocznie. Ponadto byly dwa konie wykorzystywane do prac polowych. W opisanych wyzej przerwach w zatrudnieniu
ubezpieczony stale — codziennie pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow. Prace te wykonywat przez caly dzien —
w rozmiarze znacznie przekraczajacym 4 godziny dziennie.

Od 22 czerwca 1987r. ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) Spoldzielni (...)w M., w
ktoérej zatrudniony zostal na stanowisku pracownika fizycznego w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 10 wrzeénia
1987r. ubezpieczony skierowat do zarzadu (...) Spoldzielni (...) w M. podanie o przyjecie w poczet czlonkdéw powyzszej
Spoéldzielni. Podanie zostalo pozytywnie zaopiniowane przez 6wczesnego przelozonego ubezpieczonego — kierownika
(...). W dniu 19 wrzeénia 1987r. ubezpieczony wypelnil deklaracje czlonkowska i zadeklarowal udzial w kwocie 8
500 zlotych, ktéry zobowiazal sie wnieS¢ do Spdldzielni do konca 1987r. (podanie o przyjecie w poczet cztonkow
spoldzielni i deklaracja czlonkowska ubezpieczonego k.22-23 akt osobowych ubezpieczonego). Po wniesieniu wkladu,
od 6 listopada 1987r. ubezpieczony zostal przyjety w poczet cztonkéw (...) Spoldzielni (...) w M. i od tego czasu do
31 marca 1995 r. pracowal na rzecz tej Spoéldzielni jako jej czlonek. Wykonywat prace w (...) jako operator wozka w
chlodni.

Sad uznal, ze odwolanie S. T. nie jest zasadne.

Zgodnie z art.184 ust.11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych
(Dz.U.z2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 1
stycznia 1999 r. osiggneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W mysl przywolanego
wyzej art.32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze



przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mysl przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z § 4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegbélnych. Ponadto zgodnie z § 2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6Olnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelia przestanke ogolnego stazu
ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat oraz przestanke stazu pracy w szczegélnych warunkach w wymiarze
co najmniej 15 lat. Z ustalenn Sadu wynika, ze w okresach od 21 czerwca 1973r. do 22 lutego 1974r., a nastepnie
od 8 pazdziernika 1976r. do 14 czerwca 1978r., a zatem w okresach przerw w pracy zawodowej trwajacych lacznie
ponad 2 lata, ubezpieczony mieszkal z rodzicami i pracowal stale w rodzinnym gospodarstwie rolnym . Sad uznal,
ze wskazane okresy - podlegaja, w trybie art.10 ust.1 pkt 1 i ust.3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, zaliczeniu do okresu wymaganego do emerytury, a to powoduje, ze ubezpieczony legitymuje
sie wymaganym do emerytury, co najmniej 25-letnim okresem ubezpieczenia.

Powyzsza okoliczno$¢ nie pozwolila jednak na uwzglednienie odwotania ubezpieczonego, gdyz niespelniona pozostata
przestanka co najmniej 15-letniego stazu pracy w szczegélnych warunkach. Do stazu tego nie mozna natomiast zaliczy¢
okresu pracy ubezpieczonego w (...) Spoldzielni(...)w M. trwajacego od 6 listopada 1987 r. do 31 marca 1995 r. W
okresie tym ubezpieczony byl bowiem czlonkiem przedmiotowej Spéldzielni i prace, ktéra wykonywal na jej rzecz
$wiadczyl nie jako pracownik (w ramach stosunku pracy), ale jako czlonek spoéldzielni. W éwietle zgromadzonych
dokumentow i wyjasnien ubezpieczonego okoliczno$¢, ze ubezpieczony zostal przyjety w poczet czlonkéw Spoldzielni
jest niesporna. Z przytoczonych na wstepie uregulowan wynika, ze do pracy w szczeg6lnych warunkach zalicza sie
wylacznie prace (wymieniong co do rodzaju w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréow z 8 lutego 1983r.), ktéra
wykonywana byla na w ramach stosunku pracy zdefiniowanego w art. 22 kp. A contrario do pracy w szczegblnych
warunkach nie zalicza sie pracy wykonywanej przez czlonka rolniczej spoldzielni produkeyjnej. Sad podkreslil, ze o
braku podstaw zaliczenia okresu zatrudnienia czlonka rolniczej spéldzielni produkeyjnej do pracy w szczegoélnych
warunkach wypowiadatl sie niejednokrotnie Sad Najwyzszy (tak m.in. w wyroku z 25 kwietnia 2012r. w sprawie I
UK 384/11, Lex nr 1212661). Stanowisko takie prezentowane jest rowniez przez sady powszechne (dla przykladu:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 12 lutego 2013r. w sprawie III AUa 1360/12, Lex nr 1289747 i wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16 stycznia 2013r. w sprawie III AUa 752/12, Lex nr 1271807). Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie w pelni podziela argumentacje zaprezentowana w wymienionych orzeczeniach. Twierdzenia
ubezpieczonego, ze wykonywal prace w sposéb charakterystyczny dla zatrudnienia pracowniczego (codziennie, w
stalych godzinach, nie mniej jak przez 8 godzin) nie podwaza powyzszych ustalen. W sprawie kluczowa jest bowiem
podstawa prawna wykonywania pracy, a te - we wskazanym okresie - stanowil stosunek czlonkostwa ubezpieczonego.

Co do zalaczonej przez ubezpieczonego do odwotania kopii §wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach
w Zakladach (...) w S. od 17 marca 1975r. do 30 wrze$nia 1976r. Sad wskazal, ze §wiadectwo to nie zawiera pieczatki
zakladu pracy i w treSci nie wymienia nazwy zakladu pracy, niemniej nawet po wyeliminowaniu tych bledéw i po
zaliczeniu wskazanego okresu do pracy w szczegdlnych warunkach, okres pracy ubezpieczonego w takich warunkach
zwieksza sie o 1 rok, 6 miesiecy i 14 dni, a zatem wynosi niespelna 10 lat, zamiast wymaganych co najmniej 15 lat.

Majac to na uwadze Sad na podstawie art.477'%§1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego oddalil.

Od tego wyroku apelacje zlozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucal naruszenie:



1. prawa materialnego art. 184 ust 1i 2 w zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz.1440 ze zm.) w zw. z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.) polegajacych na ich niezastosowaniu w wyniku blednej wykladni
i wadliwym przyjeciu, ze S. T. $éwiadczyl prace w (...) Spoldzielni (...) w M. na podstawie stosunku cztonkostwa a nie
stosunku pracy;

2. prawa procesowego — art. 227, 232 k.p.c. poprzez oddalenie zgloszonych wnioskow dowodowych w postaci zeznan
Swiadkow uniemozliwiajacych poczynienie istotnych w sprawie ustalen o $§wiadczeniu przez ubezpieczonego pracy w
spornym okresie zgodnie z art. 22 kodeksu pracy, mimo formalnego istnienia stosunku czlonkostwa w spoldzielni
produkcyjnej, co prowadzi do nie rozpoznania w czesci istoty sprawy poprzez nieprzeprowadzenie postepowania
dowodowego w zakresie oceny czy charakter wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci odpowiadal stosunkowi
pracy czy stosunkowi czlonkostwa, a oparcie rozwazan odnos$nie czlonkostwa w spornym okresie na podstawie
domnieman faktycznych;

3. prawa procesowego - art. 231 k.p.c. przez zaniechanie oceny dowodu z zeznan ubezpieczonego wyjasniajacego
elementy stosunku prawnego taczacego go z pracodawca;

4. blad w ustaleniach faktycznych, wyrazajacy sie w uznaniu przez sad, ze S. T. od 6 listopada 1987 r. do 31 marca
1995 r. pracowal w (...) Spdéldzielni(...)w M. jako jej czlonek, a w konsekwencji nie udowodnit 15 lat zatrudnienia w
szczegblnych warunkach, pomimo , ze §wiadczona przez niego wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
kwalifikuje sie do warunkow szczego6lnych stosownie do wykazu a dziatu VIII pkt 11 3 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagal sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, alternatywnie zmiany zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury od 8 maja
2015 roku oraz zasadzenia na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia sadu I instancji
sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z pelng akceptacja sadu drugiej instancji to
wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczegdlowych ustalen
faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad Okregowy wlaéciwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i w oparciu
o ustalony w wyniku tej oceny stan faktyczny prawidlowo zastosowal obowigzujace przepisy dochodzac do wniosku,
iz nie zostaly spelnione warunki przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych.

Z treSci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(tekst. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), przepisOw w nim wymienionych oraz stosowanych wprost przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43) wynikaja przestanki uzyskania prawa
do emerytury.

Na etapie postepowania apelacyjnego sporne bylo jedynie spelnienie warunku w postaci posiadania przez
wnioskodawce co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Prawidlowo Sad I instancji uznal, ze do stazu
tego nie mozna zaliczy¢ okresu pracy ubezpieczonego w(...)Spoldzielni(...)w M. trwajacego od 6 listopada 1987r. do 31



marca 1995r. Z niespornych ustalen Sadu wynika, ze w dniu 10 wrzeénia 1987 r. ubezpieczony skierowal do zarzadu
(...)Spoldzielni (...)w M. podanie o przyjecie w poczet cztonkoéw Spoéldzielni. Podanie zostato pozytywnie zaopiniowane
i w dniu 19 wrzesnia 1987r. ubezpieczony wypehil deklaracje cztonkowska, zadeklarowal udzial w kwocie 8 500
zlotych, ktory zobowigzal sie wnie$¢ do Spotdzielni do konca 1987r. Po wniesieniu wkladu, od 6 listopada 1987 r.
ubezpieczony zostal przyjety w poczet czlonkéw(...)Spotdzielni (... )w M..

Doda¢ nalezy, ze zar6wno pod rzadem poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spoldzielniach
iich zwigzkach (Dz. U. z 1961 r. Nr 12, poz. 61 z p6zn. zm.), jak pod rzadem ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. -
Prawo spdldzielcze, (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1443 z pdzn. zm.) czlonek spoldzielni wykonujacy prace w (...)
spo6ldzielni (...)nie bylinie jest pracownikiem i z tej przyczyny nie moze ubiegaé sie o prawo do emerytury w obnizonym
wieku na podstawie wyzej wskazanych przepiséw. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. przedmiotem
gospodarczej dzialalnoéci (...) spdldzielni (...) bylo prowadzenie wspdlnego gospodarstwa rolnego w oparciu o osobista
prace czlonkéw, a zdolny do pracy czlonek spoldzielni miat prawo i obowigzek pracowaé w spoldzielni w zakresie
ustalonym przez statut (art. 95 § 11 art. 113 ustawy).

W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 6 marca 1981 r., III CZP 7/81 (OSNC 1981/8/146) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z woli
ustawodawcy prawa i obowiazki stron, zwigzane z wykonywaniem przez czlonkéw pracy na rzecz spoldzielni mieszeza
sie w treSci samego czlonkostwa i stanowigc integralny skladnik, powstaja nie na podstawie zawarcia spoldzielczej
umowy o prace, lecz z mocy samego cywilnoprawnego stosunku czlonkostwa (art. 113 i nast. ustawy). To za$ wyklucza
mozliwo$¢ oceny praw i obowigzkow stron w $wietle powszechnego ustawodawstwa pracy i wskazuje, ze o zakresie,
rozmiarze i sposobie wykonywania pracy przez czlonkow (...) spdldzielni (...), a takze o tredci ich uprawnien z tym
zwigzanych decyduja przepisy prawa o spdldzielniach oraz postanowienia statutu.

W art. 155 § 1 ustawy Prawo spoldzielcze zdolny do pracy czlonek spoldzielni ma prawo i obowigzek pracowacé w
spoldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dziatalno$ci
gospodarczej spdldzielni. Natomiast zatrudnienie osob niebedacych czlonkami sp6ldzielni jest regulowane w art. 157
ustawy. Przepis ten stanowi, ze spoéldzielnia poza czlonkami i domownikami moze zatrudnia¢ stosownie do swoich
potrzeb réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktorego
przedmiotem jest Swiadczenie pracy.

Zgodnie z ugruntowana juz obecnie linia orzecznicza praca w charakterze czlonka (...) spoldzielni (...) nie daje prawa
do przejScia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczegolnych
warunkach. Sad Najwyzszy podkreslal wielokrotnie, ze (...) spéldzielnie (...) nie sa dla swych czlonkéw zakladem pracy.
Zachodzi bowiem zasadnicza r6znica miedzy praca wykonywana w ramach stosunku pracy a praca swiadczona w
ramach stosunku czlonkostwa w (...) spéldzielni (...). W tym drugim wypadku prawo i obowigzek §wiadczenia pracy
wynika ze stosunku czlonkostwa w spéldzielni, z ktérym wiaze sie miedzy innymi prawo udzialu w jej zarzadzaniu
poprzez jej organy i inne rozwigzania instytucjonalne wlasciwe ruchowi spoldzielczemu, co ma okres$lony wplyw na
sposob organizacji pracy i podporzadkowanie w procesie jej Swiadczenia. W wyroku z dnia 21 stycznia 2005 r. (...)
(OSNP 2005/17 poz. 272) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze praca w charakterze czlonka (...) sp6ldzielni (...)nie daje prawa
do przejScia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczegélnych
warunkach, o ktérych mowa w art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych a przedstawione w art. 32 ustawy ograniczenie prawa do weze$niejszej emerytury jedynie do wypadkow
Swiadczenia pracy w charakterze pracownika nie jest niezgodne z konstytucyjna zasada rownego traktowania (art. 32
Konstytucji RP). Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r. I UK 186/2009 (OSNP
2011/13-14 poz. 189) wskazujac, ze:

1) przyjecie pracownika w poczet czlonkéw (...) spoldzielni (...) powoduje dorozumiane rozwigzanie dotychczasowego
stosunku pracy za porozumieniem stron,

2) czlonek (...) spéldzielni (...) nie moze pozostawac z ta spoldzielnia w pracowniczym stosunku zatrudnienia,



3) okres wykonywania pracy w charakterze czlonka spdldzielni nie moze zostaé zaliczony do okresu, od ktérego zalezy
nabycie prawa do wczeSniejszej emerytury z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Podzielajac w pelni powyzsza, linie orzecznicza nalezy stwierdzié¢, ze wnioskodawca nie mégl skutecznie ubiegaé sie
o zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu od 6 listopada 1987 r. do 31 marca 1995 r., kiedy
z(...)Spdldzielnia (...) w M. laczyl go stosunek czlonkostwa.

W tym stanie rzeczy zbednym bylo prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznos¢ zakresu, charakteru i
oceny wykonywanych przez ubezpieczonego czynnos$ci w spornym okresie, a tym samym nie doszlo do naruszenia
przepiséw prawa procesowego wskazanych w apelacji.

Zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie nietrafne. Skoro ubezpieczony nie posiada pietnastoletniego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych, pomimo spelienia pozostalych przestanek nabycia prawa do $wiadczenia emerytalnego
w trybie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 14440 ze zm.) Sad Okregowy stusznie przyjal, ze wnioskodawcy nie przystuguje prawo do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



