Sygn. akt I AUa 371/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: sekr. sgdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Lublinie
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 8 lutego 2016 r. sygn. akt VII U 203/12

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje i ustala M. M.od dnia 27 pazdziernika
2010 roku prawo do stalej renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwiqgzku z wypadkiem
przy pracy w dniu 28 kwietnia 2010 roku;

II. zasqdza na rzecz M. M.od Zakladu Ubezpieczen spolecznych Oddziatu w L. kwote 300 (trzysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja

III AUa 371/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 21 pazdziernika 2010 roku na
podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322 ze zm.) odmoéwilM. M.prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 28 kwietnia 2010 roku, podnoszac



przyczynienie sie M. M.do zaistnialego zdarzenia poprzez naruszenie przepiséw dotyczacych ruchu drogowego w
zwigzku z niezachowaniem nalezytej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru skretu i wyjechania pod samochéd.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wnidst A. M., opiekun calkowicie ubezwlasnowolnionej
wnioskodawczyni, podnoszac jej niestuszno§é w zwigzku z oparciem na blednej ocenie materiatu dowodowego.
Zdaniem A. M. wlaéciwa ocena materialtu dowodowego prowadzi do wniosku, ze M. M.podjela wlaéciwe manewry i
nie miala mozliwoS$ci unikniecia zdarzenia.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 8 lutego 2016 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze M. M.w
2010 roku byla zatrudniona w Gminnym(...)w J. P. w charakterze opiekunki domowej. Z tytulu tego zatrudnienia
podlegala ubezpieczeniom spolecznym w tym ubezpieczeniu wypadkowemu. W dniu 28 kwietnia 2010 roku miala
wykonywa¢ ustugi opiekuncze miedzy innymi u J. S. i E. S., zamieszkalych w miejscowosci B.. Okolo godziny 13.30
M. M.jechala rowerem od domu J. S. do domu w ktérym zamieszkuje E. S. droga publicznej nr (...) wiodacej z
J. do T.. Tq sama droga w kierunku J. kierujac samochodem osobowym marki V. (...), kontynuowala jazde D. H..
W momencie przejezdzania przez obszar miejscowosci B. kierujgca samochodem dostrzegla przed soba w znacznej
odlegloéci poruszajacego sie rowerzyste przy prawej krawedzi jezdni. W momencie zblizania sie do rowerzysty podjeta
zamiar wyprzedzenia go. Podczas kontynuowania wyprzedzania przez D. H. rowerzysta, tj. M. M.bez upewnienie sie
o tym, ze jest wyprzedzana podjela skret w lewo w kierunku drogi gruntowej prowadzacej do posesji nr (...), na ktérej
polozonym byt dom w ktorym mieszkat E. S.. W wyniku zaistnialej sytuacji kierujaca samochodem stwierdzila stan
zagrozenia i podjela czynno$ci obronne w postaci zjechania w lewo i hamowania awaryjnego. Mimo podjetych reakcji
obronnych przez kierujaca pojazdem doszlo do uderzenia M. M.przednim prawym narozem nadwozia pojazdu.

W wyniku zdarzenia z dnia 28 kwietnia 2010 roku, uznanym za wypadek przy pracy, ubezpieczona doznala ciezkiego
wielonarzadowego urazu z dominujgcymi obrazeniami mozgowo — czaszkowymi. Obecnie przebywa ona w o$rodku
dla ludzi w $piaczce i nadal znajduje sie w stanie Spiaczki wegetatywnej, bez czynnego kontaktu z otoczeniem.

Postanowieniem z dnia 6 maja 2010 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w Bialej Podlaskiej wszczal §ledztwo
w sprawie wypadku drogowego zaistnialego w dniu 28 kwietnia 2010 roku w miejscowosci B., w wyniku ktorego
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu doznata M. M.. W sporzadzonej dla potrzeb postepowania opinii biegly z zakresu
ruchu drogowego i badania przebiegu wypadkéw drogowych M. Z. wskazal, ze przyczyna wypadku bylo zachowanie
rowerzystki, ktdra zamierzajac skreci¢ w lewo, nie upewnila sie, czy nie jedzie za nia inny pojazd, nie zasygnalizowala
tego manewru i niespodziewanie zajechala droge kierujacej samochodem D. H.. O takim przebiegu zdarzenia w
ocenie bieglego Swiadcza uszkodzenia roweru, ktéry w chwili kontaktu z autem znajdowal sie pod katem 55 — 65
stopni w stosunku do osi podluznej samochodu, a rowerzystka przemieszczala sie od strony prawej reki, a takze
uszkodzenia samochodu usytuowane z przodu po jego prawej stronie oraz Slady hamowania ujawnione na lewym
poboczu drogi. Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej z dnia 30 wrze$nia 2010 roku w sprawie 1 Ds
577/10/Sp $Sledztwo w sprawie wypadku drogowego wobec nie stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., zostalo umorzone. Postanowienie zostalo utrzymane w mocy
postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej, wydanym w sprawie o sygn. VII Kp 753/10, Sad ten ustalil, ze
wylaczna przyczyna zaistnialego wypadku bylo zachowanie pokrzywdzonej, ktéra nieprawidlowo wykonala manewr
skretu w lewo.

W opinii wywolanej w sprawie o prawo do jednorazowego odszkodowania, prowadzonej przez Sad Rejonowy
Lublin — Zachéd w Lublinie(...), biegly z zakresu techniki pojazdéw samochodowych i ruchu drogowego D. D.
wskazal, ze przyczyng zaistnienia wypadku w dniu 28 kwietnia 2010 roku bylo niewlasciwe zachowanie kierujacej
rowerem M. M., ktoéra poprzez niezachowanie wymaganej szczegblnej ostrozno$ci w momencie wykonywania skretu
w lewo spowodowala wjechanie bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd, ktorego kierujaca D. H. kontynuowala jej
wyprzedzanie. W ocenie wskazanego biegtego wypadku z dnia 28 kwietnia 2010 roku mozna bylo uniknaé tylko w
okolicznos$ciach zachowania wymaganej szczegoblnej ostroznoSci przez kierujaca rowerem, ktéra w zaistnialej sytuacji
drogowej powinna zaniecha¢ wykonywania skretu w lewo i umozliwi¢ kierujacej samochodem osobowym marki V.
(...) zakonczenie manewru wyprzedzania. Biegly nadto podniosl, ze uwzgledniajac ewentualne zasygnalizowanie przez



kierujaca rowerem zamiaru skretu w lewo wobec nadjezdzajacego pojazdu, ktorego kierujaca przystapita do manewru
wyprzedzania, nie dawalo kategorycznej podstawy do realizacji bezwzglednego wykonanie skretu w lewo. W ocenie
bieglego dostepny w sprawie material dowodowy nie dawal podstawy do sformulowania wnioskéw, z ktérych by
wynikalo, ze D. H. kierujaca samochodem osobowym popelnila nieprawidlowosci, ktére mialy zwigzek przyczynowo
— skutkowy z zaistnieniem i przebiegiem wypadku w dniu 28 kwietnia 2010 roku. Zdaniem bieglego niewlasciwe
w tych okoliczno$ciach zachowanie ubezpieczonej, polegajace na realizacji zamiaru manewru skretu w lewo celem
zjazdu w kierunku posesji B. nr(...)bylo wylaczna przyczyna zaistnialego wypadku. Nadto biegly wskazal, w oparciu
do dokonane przez siebie obliczenia, ze predko$¢ z jaka poruszala sie D. H. zawierala sie w przedziale od 71 km/h
do 85,4 km/h.

W sprawie o prawo do jednorazowego odszkodowania o sygn. akt VII U 543/11, prowadzonej przez Sad Rejonowy
Lublin — Zach6d w Lublinie (...)wyrokiem z dnia 30 maja 2014 roku w pkt I zmienil zaskarzona decyzje z dnia 21
pazdziernika 2010 roku i przyznal M. M.prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu
28 kwietnia 2010 roku w wysoko$ci odpowiadajacej 100 % uszczerbku na zdrowiu. Z poczynionych przez ten Sad
ustalen co do przebiegu zdarzenia z dnia 28 kwietnia 2010 roku wynika, zeM. M.wykonala manewr skretu w lewo bez
upewnienia sie czy jest to mozliwe oraz bez zasygnalizowania zamiaru wykonania takiego manewru. Rozpoznajacy do
tego wyroku apelacje organu rentowego Sad Okregowy w Lublinie (...)wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 roku zmienil
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w pkt I poprzez oddalenie odwotania.

W opinii wywolanej przez Sad Okregowy w Lublinie (...)w sprawie o sygn. akt I C 358/12 oraz pisemnej opinii
uzupekniajacej Politechniki (...) (...)wskazano, ze do uderzenia w rower przez pojazd marki V. doszlo na $rodku rogi
podczas gdy rower byl zwrécony pod znacznym katem w stosunku do osi jezdni. Wedlug opinii wskazywalo to na
rozpoczecie skretu roweru z prawej czeSci jezdni, podczas gdy kodeks drogowy naklada obowiazek zjechania przed
skretem w lewo do $rodka jezdni. Jak wskazano rower, ktorym jechala M. M., w chwili podjecia przez rowerzystke,
znajdowal sie w odlegloSci 39,3 m od pojazdu V.. Ze wzgledu na warunki drogowe i geometrie drogi w miejscu
zdarzenia, w ocenie opinii, nie bylo podstaw do przyjecia, ze dla kierujacej rowerem pojazd V. nie byt widoczny oraz
ze nie bylo widoczne dla kierujacej rowerem, ze kierujaca pojazdem nie podjela zadnych manewréw, aby uniknaé
kolizji. Z tych wzgledow w ocenie opinii zasadnym bylo przyjecie wniosku o tym, ze M. M.nie zastosowala zasady
ograniczonego zaufania w stosunku do nadjezdzajacego pojazdu. Prawidlowo wykonany manewr skretu w lewo
wymagal od rowerzystki czytelnego i jednoznacznego zasygnalizowania zamiaru skretu w lewo. Nadto zwr6cono
uwage, ze rowerzystka nie dochowala obowigzku zjechania do $rodka jezdni przed skretem w lewo. Wskazano jako
na okoliczno$ci ten wniosek potwierdzajace, ze do zderzenia doszlo w przyblizeniu w polowie szerokoSci jezdni. Jezeli
przed skretem w lewo rowerzystka zjechalaby do Srodka jezdni, to nastapiloby uderzenie w rower w przyblizeniu od
tytu. Przy uderzeniu w tylne kolo roweru powstaja charakterystyczne odksztalcenia obreczy tylnego kotla, czego, na
co wskazano w opinii, nie udokumentowano w rozpoznawanej sprawie. Tymczasem skutki zderzenia, tj. uszkodzenia
roweru, wskazuja natomiast na uderzenie pojazdu V. w rower pod katem z tytutlu z lewej strony, podczas gdy rower byl
zwrocony pod znacznym katem w stosunku do osi jezdni. Nadto wskazano na brak podstaw dla przyjecia wniosku o
tym, ze bezposrednio przed zdarzeniem kierujaca pojazdem marki V. naruszyla ograniczenie predko$ci obowiazujace
w miejscu zdarzenia. Dodatkowo podniesiono, majac na uwadze miejsce w ktérym doszlo do zdarzenia, tj. okolo 3,5
m od prawej krawedzi jezdni, ze jedynie teoretycznie byto mozliwe unikniecie wypadku przez kierujaca samochodem
osobowym przez zjechanie na prawa strone jezdni. Jak bowiem wskazano w praktyce wiekszo$¢ kierowcow odruchowo
wykonuje manewr obronny, skrecajac w kierunku zgodnym z kierunkiem wjechania na jego tor przeszkody, w tym
przypadku w lewo. Z tych wzgledéw w ocenie opinii nie mozna bylo przyja¢ wniosku o tym, ze kierujaca samochodem
osobowym popelnila blad, skrecajac w lewo, podejmujac manewr obronny. Manewr obronny polegajacy na skreceniu
w prawo bylby skuteczny, ale pod warunkiem kontynuowania przez rower skretu w lewo, czego, na co wskazano,
kierujaca pojazdem nie mogla zalozyc¢.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie o zado$c¢uczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie, w ktorej
powddka byla M. M., Sad Okregowy w Lublinie (...), powddztwo oddalil, przyjmujac, ze w rozpoznawanej sprawie



zaistniala jedna z przeslanek egzoneracyjnych w postaci wylacznego przyczynienia sie M. M.do zaistnienia zdarzenia
w dniu 28 kwietnia 2010 roku.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z opinii bieglych lekarzy sadowych, dowody z
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy oraz organu rentowego, ktoére obdarzono wiara w catoéci oraz o dowod
z dokumentéw w postaci opinii oraz opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu ruchu drogowego i badania przebiegu
wypadkéow drogowych w osobie M. Z., wywolanej w toku postepowania przygotowawczego w formie $ledztwa w
sprawie 1 Ds. 577/10/Sp, opinii bieglego z zakresu techniki pojazdéw samochodowych i ruchu drogowego w osobie
D. D., opinii bieglego w zakresu psychiatrii w oraz bieglego z zakresu farmakologii i farmacji w sprawie o sygn. VII U
543/11 wywolanych w sprawie o prawo do jednorazowego odszkodowania oraz opinii i pisemnej opinii uzupeliajacej
Politechniki (...) (...), wywolanej przez Sad Okregowy w Lublinie (...)w sprawie o sygn. akt I C 358/12.

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad Okregowy w caloSci podzielil wnioski bieglych w zakresie oceny zachowania
sie ubezpieczonej jako jedynej przyczyny wypadku z dnia 28 kwietnia 2010 roku, powodujacego catkowita niezdolno$¢
do pracy na stale.

Z powyzszych wzgledow Sad postanowil oddali¢ wniosek dowodowy pelnomocnika przedstawiciela ustawowego
ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z opinii innego niz wyzej wskazanych bieglych z zakresu ruchu drogowego i
rekonstrukeji wypadkéw, na okolicznoéci wskazanego przez pelnomocnika. Biorgc pod uwage wyzej wskazana ocene
powolanych opinii, w pelni usprawiedliwiony jest wniosek o tym, ze okoliczno$ci na jakie mialby wnioskowany w dniu
24 listopada 2014 roku dowod zostac¢ przeprowadzony, zostaly juz dostatecznie wyjaénione.

Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy nie negowat zasadnoSci kwalifikacji zdarzenia jakie miato miejsce w dniu
28 kwietnia 2010 roku, z udzialem ubezpieczonej, jako wypadku przy pracy. W sprawie nie byla rowniez sporna
okolicznos$¢ catkowitej niezdolnos$ci do pracy na stale ubezpieczonej, majac na uwadze decyzje organu rentowego o
przyznaniu Swiadczenia z tego tytutu ogblnego stanu zdrowia. Zaktad kwestionowal natomiast uprawnienie do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy pozostajacej w zwigzku z tym wypadkiem, powolujac sie w tym zakresie na tres$¢ art.
21 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322 ze zm.) —, wskazujgc, ze M. M.przyczyniala sie do
zaistnialego zdarzenia, naruszyta przepisy dotyczace ruchu drogowego, nie zachowujac nalezytej ostroznoéci podczas
wykonywania manewru skretu i wyjezdzajac pod samochod.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z treécia przepisu art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, $wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyng wypadkéw, o ktérych mowa w art. 3,
bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia, spowodowane
przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego
przeprowadzonego w sprawie, a w szczegbdlnoSci wnioskami powolanych opinii bieglych, oraz tre$cig cytowanego
przepisu Sad Okregowy, wobec ustalenia, ze wylaczna przyczyna wypadku przy pracy jakiemu ulegla M. M.w dniu 28
kwietnia 2010 roku byto udowodnione naruszenie przez nia przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, jakimi
W niniejszej sprawie sa przepisy ustawy prawo o ruchu drogowym, wskutek razacego niedbalstwa, odmowil ustalenia
M. M.prawa do renty z tego tytulu wypadku przy pracy.

Od tego wyroku apelacje wniést pelnomocnik wnioskodawczyni M. M., zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi
zarzucak:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art.21 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze wylaczna przyczyng wypadku
bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczona przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowanego
przez niego wskutek razacego niedbalstwa, w sytuacji, gdy z ustalonego stanu faktycznego i okolicznoSci sprawy
wynika, ze naruszenie popelione przez ubezpieczong mozna uznaé jedynie za uprawdopodobnione, a tym bardziej
nie mozna uznac¢, ze udowodniony zostal zamiar lub mozliwo$¢ i obowiazek przewidywania przez ubezpieczong



naruszenie przepiséw ruchu drogowego, a ponadto nieuznanie, ze kierujaca pojazdem V. (...) nie zastosowania zasady
ograniczonego zaufania do rowerzystki jadacej przed nia, czy przyczynita sie do zaistnialego wypadku;

2. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy — art.233 § 1 kpc wzwiazku z art.278 § 1
kpc w wyniku dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego i przyjecie, ze powodka nie zasygnalizowala zamiaru
skretu w lewo, podczas gdy z materialu tego wynika, ze nie mozna jednoznacznie stwierdzié tego faktu oraz naruszanie
art.233 § 1 kpc w zwiazku z art.258 kpc poprzez uznanie tresci zeznan D. H. za logiczne i wiarygodne podczas gdy
sq ze soba sprzeczne i nielogiczne oraz niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i opacie
sie jedynie na koncowych wnioskach bieglego z zakresu ruchu drogowego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
gdyzart.21 ustawy wypadkowej wymaga udowodnienia.

Whosil o zmiane wyroku i przyznanie ubezpieczonej renty z tytulu wypadku przy pracy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna a jej uwzglednienie skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku wraz z poprzedzajaca go decyzja i
ustalenie wnioskodawezyni prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Stan faktyczny w sprawie nie byl sporny — w dniu w dniu 28 kwietnia 2010 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego,
w ktérym zostala poszkodowana wnioskodawczyni. Okoliczno$ci wypadku zostaly ustalone w toku postepowania
z odwolania wnioskodawczyni w sprawie o jednorazowe odszkodowanie zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
Lublin - Zach6d w sprawie VIII U 543/11 oraz w postepowaniu karnym prowadzonym przez Prokurature Rejonowg
w Biatej Podlaskiej 1 Ds 577/10/Sp i przez Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej VII Kp 753/10. Postepowanie karne
dotyczylo zachowania D. H., kierujacej samochodem V. (...) w celu wykazania, czy ponosi ona wine za spowodowanie
tegoz wypadku. Ostatecznie Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej rozstrzygajacy o zasadno$ci umorzenia postepowania
przez prokuratora, ustalil, ze wylaczna przyczyna zaistnialego wypadku bylo zachowanie pokrzywdzonej, ktora
nieprawidlowo wykonata manewr skretu w lewo.

Postepowanie w sprawie o jednorazowe odszkodowanie bylo prowadzone pod innym katem — istotne byly w nim
ustalenie, czy zachowanie M. M.bylo wylaczna przyczyna kolizji drogowej oraz czy nastapilo to z jej winy umyslnej lub
wskutek razagcego niedbalstwa. Sad Rejonowy w sprawie VII U 543/11 wyrokiem z dnia 30 maja 2014 roku zmieniajac
decyzje organu rentowego z dnia 21 pazdziernika 2010 roku odmawiajacej prawa do jednorazowego odszkodowania,
przyznal M. M.prawo do tego §wiadczenia w wysoko$ci odpowiadajacej 100 % uszczerbku na zdrowiu. Sad uznal,
ze wprawdzie zachowanie wnioskodawczyni, ktéra wykonala manewr skretu w lewo bez upewnienia sie, czy jest
to mozliwe i bez zasygnalizowania zamiaru, ale jej zachowanie nie bylo wylaczng przyczyna wypadku. W ocenie
Sadu Rejonowego do wypadku przyczynila sie rowniez kierujaca samochodem D. H., ktéra nie zachowala nalezytej
starannoSci. Rozpoznajacy do tego wyroku apelacje organu rentowego Sad Okregowy w Lublinie (...)wyrokiem z dnia
15 kwietnia 2015 roku zmienil rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w pkt I poprzez oddalenie odwolania, ale w wyniku
skargi kasacyjnej wniesionej w imieniu wnioskodawczyni, Sad Najwyzszy w dniu 9 czerwca 2016 roku w sprawie ITI UK
158/15 uchylit ten wyrok i oddalil apelacje organu rentowego. Wobec takiego rozstrzygniecia wyrok Sadu Rejonowego
ustajacy wnioskodawczyni prawo do §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego stal sie prawomocny.

Majac na wzgledzie wyniki postepowania Sadu Rejonowego Lublin Zach6d w sprawie VII U 543/11 o jednorazowe
odszkodowanie, Sad Apelacyjny stwierdza, ze zasadny jest podnoszony w apelacji zarzut naruszenia prawa
materialnego — art.21 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznych z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(tekst jedn. Dz.U. z 2015 roku, poz.1242) przez jego niewlasciwe zastosowanie. Przepis ten stanowi, ze §wiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego nie przyshuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyng wypadku bylo udowodnione
naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia lub zdrowia spowodowane przez niego
umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Przepis ten wymaga nie tylko ustalenia, ze wylaczna, czyli jedyna
przyczyna wypadku bylo zawinione zachowanie poszkodowanego, ale rowniez ze okolicznosci te zostaly udowodnione,
a nie tylko uprawdopodobnione. Zachowanie ubezpieczonego stanowi wylaczna przyczyne wypadku tylko w takiej
sytuacji, gdy oprocz tego zachowania nie wystepuja inne — w szczegdlnoéci dzialania innych os6b, ktére moga stanowic



przyczyne wspoélsprawczg zdarzenia. Wystapienie jakiegokolwiek czynnika, niezaleznego od poszkodowanego,
uniemozliwia przyjecie wylacznej przyczyny lezacej po stronie poszkodowanego. Wowczas nawet przy stwierdzeniu
winy umys$lnej pracownika, zachowuje on prawo do $§wiadczen (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1998
roku II UKN 446/971i z 10 czerwca 1999 roku II UKN 687/98).

Nalezy zatem przyja¢, ze nie zachodza przewidziane w art.21 ust.1 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz.U z 2015 roku, poz.
12420 przestanki do wylgczenia prawa do Swiadczen przystugujacych poszkodowanej w wyniku wypadku przy pracy.
Z mocy art. 6 ust.1 pkt 6 tytulu wypadku przy pracy ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnosSci do pracy. Stosownie do tresci
art.17 ust.1 ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysokosci tych swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 roku, poz.887).;

Whnioskodawczyni od dnia wypadku jest osoba calkowicie niezdolng do pracy z powodu nastepstw tego zdarzenia.
Organ rentowy decyzja z dnia 4 stycznia 2011 roku przyznal jej prawo do stalej renty z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy od dnia 27 pazdziernika 2010 roku - od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. Calkowita
niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wylacznie w wyniku obrazen doznanych w wypadku w dniu 28 kwietnia
2010 roku, dlatego tez przyshuguje jej od tej daty prawo do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy na podstawie
art.6 ust. 1 pkt.6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w zwiazku
z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych powyzej przepisow Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 1 KPC orzekl, jak
w sentencji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art.98 § 1 KPC.



