Sygn. akt ITT AUa 284/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Lublinie

sprawyl. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty rodzinnej i renty socjalnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 14 stycznia 2016 r. sygn. akt IV U 53/14

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. na rzecz I. M.kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak

III AUa 284/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 grudnia 2013 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie art. 68 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2009
r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) odmoéwil I. M.prawa do renty rodzinnej od dnia (...)r. W uzasadnieniu tej decyzji organ
rentowy wskazal, iz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 28 listopada 2013 r. stwierdzila, ze ubezpieczona nie
jest catkowicie niezdolna do pracy.



Kolejna decyzja z dnia 9 grudnia 2013 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwea 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 96, poz. 959 ze zm.) odmoéwit I. M.prawa do renty
socjalnej od dnia 1 listopada 2013 r. Swoje stanowisko organ rentowy uzasadnit tym, iz komisja lekarska ZUS w dniu
28 listopada 2013 r. orzekla, iz ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

W odwolaniach od obu powyzszych decyzji I. M.domagala sie ich zmiany poprzez przyznanie jej prawa do renty
rodzinnej oraz do renty socjalnej. Podniosla, iz stan jej zdrowia uniemozliwia podjecie przez nia pracy. Ponadto,
posiada ona znaczny stopien niepelnosprawnosci, o czym §wiadczy wydane na stale orzeczenie (...) Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W. z dnia 8 grudnia 2007 r., nr(...).

W odpowiedziach na oba odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, powolujac sie przy tym na argumentacje
przedstawiona w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Siedlcach sprawy, w ktérych postepowanie zostalo
wszczete na skutek wniesienia obu w/w odwolan (sprawy o sygnaturach akt: IVU 53/14 oraz IV U 54/14), na podstawie
art. 219 k.p.c. polaczyl w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil obie zaskarzone decyzje poprzez ustaleniel.
M.na stale od dnia (...). prawa do renty rodzinnej oraz prawa do renty socjalnej. Zasadzil nadto od organu rentowego
na rzecz wnioskodawczyni kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona I. M., urodzona w dniu (...), skierowala w dniu
16 wrzeénia 2013 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. wnioski o ponowne ustalenie prawa do renty
socjalnej oraz do renty rodzinnej. Poprzedniol. M.byta uprawniona do renty socjalnej, z tym ze ostatnio na podstawie
decyzji z dnia 29 lipca 2011 r., do okresowej renty socjalnej do dnia 31 pazdziernika 2013 r. W decyzji tej ustalono
wysoko$¢ renty socjalnej w zbiegu z renta rodzinna. Z kolei na podstawie drugiej decyzji z dnia 29 lipca 2011 1. I. M.na
stale byta uprawniona do renty rodzinne;j.

W toku postepowania administracyjnego majacego na celu rozpatrzenie obu w/w wnioskdw, ubezpieczona zostala
skierowana na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w dniu 14 pazdziernika 2013 r. orzekl, zel. M.nie jest
catkowicie niezdolna do pracy. Po rozpatrzeniu sprzeciwu ubezpieczonej od tego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS,
komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 28 listopada 2013 r. uznala, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie
niezdolna do pracy.

Decyzja z dnia 4 listopada 2013 r. pozwany organ rentowy wstrzymal ubezpieczonej wyplate renty rodzinne;j. Z kolei
zaskarzonymi decyzjami z dnia 9 grudnia 2013 r. ZUS Oddzial w S. odméwil I. M.od dnia(...)r. prawa do renty
rodzinnej oraz prawa do renty socjalne;j.

W celu weryfikacji oceny stanu zdrowia ubezpieczonej zawartej w orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS z dnia 28
listopada 2013 r., Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy: neurologa W. D., psychiatry M. D. oraz
psychologa A. B.. Biegli ci w wydanej w sprawie opinii lacznej rozpoznali u ubezpieczonej padaczke z rzadkimi
napadami, upos$ledzenie umystowe w stopniu lekkim oraz organiczne uszkodzenie (...). Powyzsze schorzenia, w
ocenie bieglych powoduja, ze jest ona cze$ciowo niezdolna do pracy, przy czym naruszenie sprawnos$ci organizmu
powstalo przed ukonczeniem przez nia 18 roku zycia. Wyniki badania(...)przeprowadzonego w dniu 16 wrze$nia
2013 r. wskazuja na niewielkie cechy organicznego uszkodzenia (...). Biegli nie stwierdzili u wnioskodawczyni
wspolistniejacych znaczgcych zaburzen zachowania, ktore sprowadzatyby catkowita niezdolno$é do pracy ze wzgledu
na stan psychiczny. W ocenie bieglych, uprzednie orzekanie wzgledem ubezpieczonej calkowitej niezdolnoSci do pracy
wynikalo z blednie postawionego rozpoznania: ,,Upo$ledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym”.

W zwigzku z zastrzezeniami do tej opinii Sad I instancji dopuscil dowdd z opinii innych bieglych: psychologa
N. B. oraz lekarza psychiatry M. A.. Z opinii wydanej przez tych bieglych wynika, iz ubezpieczona cierpi na
upo$ledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym(...), co powoduje, ze jest ona trwale calkowicie niezdolna do



pracy. W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, ze I. M.od wczesnego dziecinstwa jest dotknieta uposSledzeniem
umystowym. Ubezpieczona jest wyizolowana spolecznie, a jej aktywno$é ogranicza sie do nadzorowanego przez
matke wykonywania prostych czynnos$ci w gospodarstwie domowym. Jak wskazali biegli, o stopniu uposledzenia
umyslowego powinien decydowaé poziom funkcjonowania spolecznego, ktéry u ubezpieczonej utrzymuje sie
niezmiennie od okresu rozwojowego na poziomie upo$ledzenia umystowego w stopniu umiarkowanym. Obecny stan
psychiczny I. M.powoduje, ze jest ona catkowicie niezdolna do podjecia pracy zarobkowej. Ubezpieczona jest dotknieta
trwalym defektem psychicznym nie poddajacym sie skutecznemu leczeniu.

Sad Okregowy na wniosek organu rentowego dopuscil dowod z opinii trzeciego zespotu bieglych: psychologa M. K.
ilekarza psychiatry J. U.. Biegli ci uznali, iz wnioskodawczyni funkcjonuje intelektualnie na poziomie uposledzenia
umystowego w stopniu lekkim. Istnieja u niej zmiany w oSrodkowym ukladzie nerwowym. Obnizenie sprawno$ci
intelektualnej powoduje u niej oslabienie funkcjonowania w sferze spoleczno-emocjonalnej. Ubezpieczona ma
trudnoéci z budowaniem i utrzymywaniem relacji spolecznych, jest wycofana, nie$émiala, zamknieta w sobie. Ma niska
odporno$¢ na sytuacje stresowe, przejawia zanizong samoocene. Wystepuja u niej uposledzenie umystowe w stopniu
lekkim, zmiany organiczne w (...) o nieustalonej etiologii (prawdopodobnie okoloporodowe), zaburzenia emocjonalne
w wywiadzie i lagodnym przebiegu oraz padaczka w wywiadzie z rzadkimi napadami. Schorzenia te powoduja, ze
jest ona calkowicie niezdolna do pracy, przy czym naruszenie sprawnosci organizmu powstalo w dziecinstwie i miato
miejsce rowniez w dniu(...) r. oraz trwa do konca lipca 2017 r. Wystepujace u ubezpieczonej zmiany organiczne
w (...) o nieustalonej etiologii pogarszaja jej codzienne funkcjonowanie. Mimo tego, ze ubezpieczona jest zdolna
do podstawowej samoobstugi i nie jest pobudliwa ani agresywna, to wyraznie sq u niej zaznaczone zaburzenia
funkcjonowania w sferze spoleczno-emocjonalno-motywacyjnej, w tym trudnosci z budowaniem i utrzymywaniem
relacji spotecznych, wycofanie z zycia, niska odpornoé¢ na sytuacje stresowe i zanizona samoocena sprowadzajg u
niej calkowita niezdolno$é¢ do pracy ze wzgledu na stan psychiczny. W opinii uzupelniajacej biegli: psycholog M. K. i
lekarz psychiatra J. U. uzasadniajac okresowo$c¢ calkowitej niezdolnosci do pracy I. M.wskazali, ze jej mtody wiek, jak
réwniez niewystepowanie u niej zaburzen zachowania czy epizodéw pobudzeniowych, pozwalaja na podjecie wobec
niej odpowiednich oddzialywan terapeutycznych, np. w ramach srodowiskowego domu samopomocy lub warsztatéw
terapii zajeciowej, ktore powinny spowodowac poprawe jej codziennego funkcjonowania.

Sad Okregowy dokonujgc oceny zgromadzonego w sprawie niniejszej materiatu dowodowego zwrécit uwage
na to, ze kazda z opinii bieglych, z ktérych dowody zostaly przeprowadzone, zostala wydana przez bieglych
posiadajacych specjalistyczng wiedze. Sporzgdzenie kazdej z opinii zostalo poprzedzone analiza dokumentacji
medycznej ubezpieczonej oraz jej badaniem bezposrednim. Wnioski konicowe kazdej z trzech opinii bieglych sa
odmienne. Sad I instancji podzielil wnioski przedstawione w drugiej z opinii, ktéra zostala wydana przez bieglych:
psychologa N. B. oraz lekarza psychiatre M. A.. Zdaniem Sadu Okregowego tre$¢ uzasadnienia opinii wydanej przez
tych bieglych wskazuje na to, Ze jej wnioski koncowe zasluguja na przyznanie im najwiekszej mocy dowodowe;j. Biegli
psycholog N. B. oraz lekarz psychiatra M. A. podkreélili, iz o stopniu uposledzenia umystowego powinien decydowaé
poziom funkcjonowania spolecznego, ktéry u wnioskodawczyni utrzymuje sie niezmiennie od okresu rozwojowego na
poziomie upo$ledzenia umyslowego w stopniu umiarkowanym, co powoduje, ze od wczesnego dziecinstwa jest ona
calkowicie niezdolna do pracy. Biegli wskazali ponadto, ze ubezpieczona jest wyizolowana spolecznie, a jej aktywno$c
ogranicza sie do nadzorowanego przez matke wykonywania prostych czynno$ci w gospodarstwie domowym. Opinia
tego ostatniego zespolu bieglych, w odniesieniu do okresSlenia stopnia niezdolno$ci do pracy jest zbiezna z oceng
dokonana przez bieglych: psycholog M. K. i lekarza psychiatre J. U.. Sad Okregowy nie podzielil opinii pierwszego
zespotu bieglych (lekarz neurolog W. D., lekarz psychiatra M. D. oraz psycholog A. B.), w ktorej ubezpieczona zostala
uznana za cze$ciowo niezdolna do pracy.

Rozbieznosci w powolanych wyzej opiniach bieglych dotyczace trwalo$ci niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni Sad
Okregowy rozstrzygnal poprzez przychylenie sie do oceny zaprezentowanej w opinii wydanej przez biegltych psycholog
N. B. oraz lekarza psychiatre M. A.. Wskazali oni bowiem, ze I. M.jest dotknieta trwalym defektem psychicznym
nie poddajacym sie skutecznemu leczeniu, co przemawia za uznaniem jej za trwale calkowicie niezdolng do pracy
od wczesnego dziecinstwa, oraz ze poziom jej funkcjonowania spolecznego utrzymuje sie niezmiennie od okresu



rozwojowego na poziomie uposledzenia umystowego w stopniu umiarkowanym. Zdaniem Sadu I instancji argumenty
te sa przekonujace. Wynika z nich wyraznie, iz stan zdrowia ubezpieczonej nie ulegnie poprawie. Tym samym Sad
Okregowy nie podzielil wnioskéw zawartych w opinii bieglych: psycholog M. K. i lekarza psychiatry J. U., ktorzy
stwierdzili, ze mlody wiek ubezpieczonej, a takze nieobecnos¢ zaburzen zachowania czy epizodéw pobudzeniowych
pozwalaja na podjecie wobec niej odpowiednich dzialan terapeutycznych, ktére powinny spowodowaé poprawe jej
codziennego funkcjonowania.

Sad Okregowy zwrdcil uwage rowniez na to, ze decyzja pozwanego organu rentowego z dnia 29 lipca 2011 r. zostala
ubezpieczonej przyznana na stale renta rodzinna. Z tego tez wzgledu, zdaniem Sadu Okregowego, niezrozumiale jest
dopisanie do wniosku o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej réwniez zwrotu dotyczacego renty rodzinnej, jak
roéwniez niezrozumiale sa decyzje organu rentowego: z dnia 4 listopada 2013 r. o wstrzymaniu wyplaty renty rodzinnej
(decyzja ta nie zawierala uzasadnienia) oraz z dnia 9 grudnia 2013 r. 0o odmowie przyznania prawa do renty rodzinnej
od (...)r. Skoro prawomocna decyzja zostalo przyznanel. M.na stale prawo do renty rodzinnej, to nie mozna uznaé za
prawidlowe stanowiska organu rentowego, ze prawo do tego Swiadczenia po dniu 31 pazdziernika 2013 r. wygaslo.
Organ rentowy nie wznowil bowiem postepowania, co ewentualnie mogtoby doprowadzi¢ do zmiany decyzji z dnia
29 lipca 2011 .

W ocenie Sadu I instancji wyniki przeprowadzonego w sprawie niniejszej postepowania dowodowego jednoznacznie
potwierdzily, zel. M. jest trwale calkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktore
powstalo jeszcze we wezesnym dziecinstwie. Spelnila wiec ona wszystkie przestanki prawa do renty socjalnej, blizej
okre$lone w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 982 ze zm.)
oraz prawa do renty rodzinnej, blizej okreslone w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 748 ze zm.).

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienit obie zaskarzone decyzje poprzez przyznanie I. M.stalych praw
do renty socjalnej i renty rodzinnej — obu od dnia 1 listopada 2013 r.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji
w calo$ci apelant zarzucil mu:

a/ naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie wyrazonej w tym
przepisie zasady swobodnej oceny dowodow i dokonanie oceny w szczegdlnoSci opinii bieglych lekarzy neurologow i
psychiatréw oraz psychologdéw w spos6b niewszechstronnys;

b/ naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisow art. 12 ust. 1i 2 oraz art. 13 ust. 11 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 748
ze zm.) i przyjecie, ze ubezpieczona jest trwale calkowicie niezdolna do pracy.

W konsekwencji tych zarzutéw organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego ubezpieczona I. M.wnosila o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od
organu rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania za I i II instalacje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegotowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia



1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., IT PK 312/09 — LEX nr 602700).

Przedmiotem sporu w sprawie niniejszej bylo spelnienie przezl. M.przestanek nabycia prawa do renty socjalnej oraz
prawa do renty rodzinnej. Zasadniczej ocenie Sadu I instancji zostala poddana okoliczno$é stopnia niezdolnoéci
wnioskodawczyni do pracy. Jedynie bowiem ustalenie, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy, przy
spelieniu kolejnych przestanek blizej okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
(tj. Dz.U. 2013 r., poz. 982 ze zm.) oraz art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 748 ze zm.), dawaloby podstawe do ustalenia jej prawa
do obu zagdanych $wiadczen.

Bezsprzecznie ocena istnienia niezdolno$ci do pracy i jej stopnia, a co za tym idzie rowniez weryfikacja orzeczen
wydanych przez lekarzy orzecznikéw, nalezy do kategorii okolicznoéci, ktorych stwierdzenie wymaga wiadomosci
specjalnych, co czyni koniecznym przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu odpowiednich specjalnos$ci
medycznych (art. 278 k.p.c.). Sad Okregowy uczynit zado$¢ temu obowigzkowi powolujac bieglych o specjalnosciach
adekwatnych do schorzenl. M., tj. bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii oraz neurologii. Sad I instancji
ocenil dowody z opinii trzech zespotdow bieglych w sposoéb odpowiadajacy wskazaniom sformulowanym w art.
233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérymi wiarygodno$¢ i moc dowodéw sad ocenia wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sposéb dokonywania tej oceny nie zostal normatywnie
doprecyzowany, jednakze wskazéwki co do tego odnalezé mozna w orzecznictwie (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 ., III CKN 8/96 — OSNC 1997, z. 3, poz. 30), w ktérym podkre$la sie, ze ocena
musi obejmowaé wszystkie dowody i winna by¢ dokonywana wszechstronnie. Wprawdzie opinia bieglych jako dowod
oparta jest na wiadomosciach specjalnych, to podlega ona jednakze ocenie sadu w oparciu o caly zebrany w sprawie
material, a zatem, na tle tego materialu, koniecznym jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z
innych dowodéw faktow mogacych stanowi¢ podstawe ocen zawartych w opinii oraz czy opierajac sie na tym materiale
w spos6b logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformutowanych w niej wnioskéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 1., V CK 659/04 — LEX nr 180821). W zwigzku z tym, ze w sprawie o rente z
tytulu niezdolnosci do pracy podstawowym wiec dowodem jest dowdd z opinii bieglego, sad nie moze poczynié ustalen
sprzecznych z t3 opinig, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale
dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1974 r., II CR 748/74 — LEX nr 7618). Sad ocenia
opinie bieglych pod katem ich logiki, spdjnosci oraz tego, czy odpowiadaja one na postawione tezy dowodowe.

Podkreslenia wymaga to, ze o niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w
jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnosci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Dotyczy to rowniez
schorzen o przewleklym charakterze, ktére niewatpliwie wystepuja u ubezpieczonej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 grudnia 2000 r., II UKN 113/00 — OSNP 2002, nr 14, poz. 343). Schorzenia te musza naruszaé sprawnos$é¢
organizmu w znacznym stopniu na dluzszy okres czasu. W tym miejscu nalezy zauwazyé¢, iz zgodnie z art. 12 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych calkowicie niezdolna do pracy jest osoba,
ktéra wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do jakiejkolwiek pracy. Z kolei cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ostatnio powolanej ustawy). Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnosci do pracy, zgodnie
z art. 13 ust. 1 cyt. ustawy, uwzglednia sie:

- okoliczno$ci o charakterze medycznym, a zatem stopien naruszenia sprawno$ci organizmu i mozliwo$¢ przywrocenia
jej w drodze leczenia i rehabilitacji

- oraz okoliczno$ci o charakterze socjalnym, tj. mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
i celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, przy uwzglednieniu rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy,
poziomu wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych.



Majac na uwadze przedstawione w apelacji zarzuty w zakresie stanu zdrowia ubezpieczonej i jego wplywu na
zdolno$é do wykonywania pracy zarobkowej podkreslenia wymaga to, ze ocen tych nalezalo dokonywac w powigzaniu
z posiadanymi przez wnioskodawczyniel. M.rzeczywistymi kwalifikacjami zawodowymi, a wlaSciwie ich brakiem,
poniewaz posiada ona wyksztalcenie jedynie na poziomie gimnazjalnym oraz nigdy nie pracowala. Nie zdobyta wiec
kwalifikacji zawodowych jako pracownik w czasie przebiegu zatrudnienia, wykonujac cho¢by najprostsze prace. Te
wszystkie okolicznoSci zostaly uwzglednione jedynie w opinii wydanej przez drugi zespot bieglych: psycholog N. B. i
lekarza psychiatre M. A., na ktérej prawidlowo opart sie Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok. Brak kwalifikacji
zawodowych wyuczonych, czy nabytych praktycznie, a takze nieprzystosowanie (wyizolowanie) spoleczne praktycznie
nie zostaly uwzglednione przez zespoly bieglych, ktorzy wydali w sprawie niniejszej kolejno pierwsza i trzecia opinie.
Nie znajduje w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego regulujacych postepowanie dowodowe wyrazone w
apelacji zapatrywanie, Ze jedna opinia bieglych nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy ustalenia, ze stan zdrowia
osoby ubezpieczonej w przyszloSci nie ulegnie poprawie. Nie wieloé¢ opinii bieglych zawierajacych zbiezne wnioski
konicowe lecz poziom wiedzy medycznej bieglych, poprawnosé przeprowadzonych przez nich badan oraz analizy
dostepnej dokumentacji medycznej obrazujacej przebieg leczenia osoby ubezpieczonej, a takze logiczno$é wnioskow
koncowych sa okoliczno$ciami decydujacymi o podzieleniu przez sad konkretnej opinii i przyjecie jej za podstawe
rozstrzygniecia danej sprawy. Biegli, na ktorych powolala sie apelacja, tj. psycholog M. K. i lekarz psychiatra J. U.,
nie stwierdzili, ze odpowiednie dzialania terapeutyczne doprowadza w blizej nieokreslonej przyszlosci do uzyskania
przez wnioskodawczynie kwalifikacji zawodowych i zdolnoSci do pracy. Z opinii tych bieglych wynika, ze odpowiednie
dzialania terapeutyczne moga jedynie spowodowaé poprawe jej codziennego funkcjonowania. W tym miejscu nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze wszyscy biegli powotani przez Sad I instancji zgodnie stwierdzili, ze ubezpieczona ze wzgledu
na stan zdrowia, w tym niedorozw6j umystowy, jest w stanie wykonywaé¢ pod nadzorem domownikéw (przede
wszystkim matki) jedynie proste czynnoéci zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa domowego. Z zadnej z opinii
bieglych wydanych w sprawie niniejszej natomiast nie wynika, co wymaga podkreslenia, zel. M.zachowata choéby w
minimalnym stopniu zdolno$¢ do pracy zarobkowe;.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene przeprowadzonych w sprawie dowodow, w szczego6lnoséci dowodoéw
z trzech opinii bieglych, w spos6b niewszechstronny, nie moze by¢ wiec uznany za trafny. Sad Okregowy rozwazyl
bowiem wszystkie opinie i wyjaénil dlaczego podzielit i oparl sie jedynie na opinii bieglych: psycholog N. B. i
lekarza psychiatry M. A.. Ocena Sadu I instancji mieScila sie w sedziowskiej zasadzie swobody oceny dowodow i
jako taka zasluguje na uznanie. To, ze ze zgromadzonych dowodéw apelant wyprowadza odmienne wnioski, nie jest
podstawa do zakwestionowania prawidlowych ustalen Sadu Okregowego zwazywszy, ze nie s to ustalenia dowolne,
ani tez sprzeczne z zebranymi dowodami. Nalezy przy tym podkredli¢, ze to sad weryfikuje opinie biegly pod katem
miarodajnoéci w postepowaniu dowodowym i takiej weryfikacji dokonano w sprawie niniejszej. Okoliczno$c, ze organ
rentowy nie jest przekonany co do wnioskéw opinii bieglych, ktéra Sad Okregowy podzielil i przyjal za podstawe
zaskarzonego wyroku, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie stanowi podstawy do zakwestionowania tej opinii jako
niemerytorycznej.

Podkreslié nalezy rowniez, ze strona ktéra zamierza skutecznie podwazy¢ wartosé dowodowa opinii bieglego sadowego
i chce zakwestionowac wnioski w niej wyrazone, winna przytoczyc¢ rzeczowe argumenty, uzasadniajace jej twierdzenia
oraz konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ opinii lub co najmniej miarodajnoé¢ te poddajace w
watpliwo$c¢. Tymczasem zarzuty przedstawione przez organ rentowy w apelacji nie znalazly potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym, stanowia one w istocie polemike z argumentami orzeczenia i jako takie nie zastluguja na
uwzglednienie. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do kwestionowania wnioskéw w/w opinii
bieglych: psycholog N. B. i lekarza psychiatry M. A., bowiem zastrzezenia zgloszone w apelacji do tej opinii nie
zawieraly zadnych merytorycznych zarzutéw. Sprowadzaly sie jedynie do polemiki z prawidlowo sporzadzona i
uzasadniong opinia. Opinie ta byla logiczna, spdjna i spelniala wszelkie kryteria, ktérych wymagaja przepisy prawa.

Sad Apelacyjny, majac zatem na uwadze poczynione w oparciu o material dowodowy ustalenia faktyczne, w
szczegblnosci w oparciu o ostatnio powolang opinie bieglych sadowych, doszedl do wniosku, ze ubezpieczona jest
trwale calkowicie niezdolna do pracy. Z kolei to sprawilo, ze przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia prawa



materialnego, a mianowicie art. 12 ust. 11 2 oraz art. 13 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 748 ze zm.) poprzez ich bledna wykladnie i
przyjecie, ze ubezpieczona jest trwale calkowicie niezdolna do pracy, w okoliczno$ci sprawy niniejszej rowniez nie
mogl by¢ uznany za trafny.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (t.j. 2014 r., poz. 1025 ze zm.) oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 r., poz. 1804).

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



