Sygn. akt ITT AUa 272/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Lublinie

sprawy F. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do renty rolniczej

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 grudnia 2015 r. sygn. akt VII U 46/15

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek
Sygn. akt III AUa 272/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 grudnia 2014 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odméwil F. C. prawa do renty
rolniczej na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 291, ze zm.) poniewaz ustalona na dzien

30 kwietnia 2003 roku przez Komisje Lekarska Kasy calkowita niezdolno$¢ do pracy, nie powstala w okresie
podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu emerytalno—rentowemu rolnikow, ktéremu odwolujacy podlega od
dnia 4 wrzeénia 2007 roku. W odwolaniu F. C. nie zgodzit sie z zaskarzona decyzja podnoszac, ze w ostatnim czasie
po zlozeniu wniosku o §wiadczenie stan jego zdrowia psychicznego ulegl pogorszeniu, a za§wiadczenie z 2003 roku,



ktore dolaczyl do wniosku o Swiadczenie, nie stwierdza w sposéb jednoznaczny calkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym, lecz jedynie potwierdza krotkotrwaly pobyt w szpitalu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil F. C. prawo do
renty rolniczej od dnia (...)roku do(...)roku.

Podstawa wyroku byly nastepujgce ustalenia:

F. C. podlega ubezpieczeniu emerytalno—rentowemu rolnikéw od dnia 4 wrze$nia 2007 roku. W dniu (...)roku zlozyl
wniosek o rente rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym. Lekarz rzeczoznawca
KRUS w orzeczeniu z dnia 24 pazdziernika 2014 roku uznal wnioskodawce za okresowo calkowicie niezdolnego do
pracy w gospodarstwie rolnym do pazdziernika 2016 roku, jednoczeénie stwierdzajac niemozno$¢ ustalenia daty
powstania tej niezdolno$ci. Orzeczenie zostalo zakwestionowane i Komisja Lekarska zmienila orzeczenie lekarza
rzeczoznawcy w zakresie daty powstania caltkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, uznajac, ze stan
zdrowia wnioskodawcy powoduje u niego caltkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 30 kwietnia
2003 roku do pazdziernika 2017 roku.

W okresie od dnia 10 kwietnia 1997 roku do czerwca 2001 roku ubezpieczony uczyl sie w Technikum Zespotu Szkot
Zawodowych nr (...) w R.. Pierwsze objawy schizofrenii paranoidalnej wystapily w drugie klasie. W trakcie nauki w
szkole wystepowaly myéli suicidalne, a pomiedzy czwarta a piatg klasg nastgpilo ,,zalamanie nerwowe”. Od 1998 roku
ubezpieczony leczy sie psychiatrycznie (...) w R. w zwigzku ze zglaszanymi lekami. W 2001 roku ubezpieczony leczyl
sie w Poradni Ogblnej M. z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej, otrzymujac leki R. i S..

W okresie od dnia 30 kwietnia 2003 roku do dnia 24 czerwca 2003 roku ubezpieczony byl hospitalizowany w Klinice
(...) w L. z rozpoznaniem zespotu paranoidalnego endogennego(...). W opinii z dnia 24 marca 2015 roku biegla z
zakresu psychiatrii stwierdzila, ze ubezpieczony jest osoba calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.
W opinii uzupehiajacej z dnia 1 pazdziernika 2015 roku biegla psychiatra stwierdzila, ze z informacji wynikajacych
z dokumentacji medycznej trudno jest ustalic w sposéb jednoznaczny date rozpoczecia procesu schizofrenii
paranoidalnej u ubezpieczonego. Jednocze$nie wskazala, ze catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym
istniala po dniu 4 wrze$nia 2007 roku oraz istnieje aktualnie z przewidywanym okresem trwania do konica 2017 roku.

Po zakonczeniu nauki w szkole ubezpieczony nigdzie nie pracowal. Pomagal natomiast pracujacym zawodowo
rodzicom w uprawie mali i truskawek w ich gospodarstwie rolnym. Rodzice w zwigzku z tym, ze skarzacy wykonywat
okreslone czynno$ci w gospodarstwie rolnym, podjeli decyzje o przekazaniu ubezpieczonemu gospodarstwa rolnego,
co mialo miejsce w dniu 24 sierpnia 2007 roku (akt notarialny — k. 11 — 12 a. KRUS). Od dnia 4 wrzes$nia 2007 roku
F. C. podlega ubezpieczeniu emerytalno—rentowemu rolnikow w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Po
tym dniu jednak nastapilo pogorszenie stanu zdrowia skarzacego skutkujace calkowitg niezdolnos$cia do pracy.

Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglej psychiatry, w zakresie w jakim biegla oceniala ubezpieczonego jako osobe
calkowicie niezdolng do pracy po dniu 4 wrze$nia 2007 roku oraz aktualnie do konfica 2017 roku. Sad natomiast
nie podzielil wnioskow bieglej w zakresie daty powstania caltkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym
ubezpieczonego juz na dzien 16 sierpnia 2001 roku oraz w dniu 30 kwietnia 2003 roku. Biegla bowiem z jednej strony
co jednoznacznie wynika z treSci opinii uzupehiajacej, w zakresie spornej w sprawie daty poczatkowej caltkowitej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie, wypowiedziala sie na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
organu rentowego dokumentéw dotyczacych leczenia sie skarzacego i rownocze$nie wyprowadzila wniosek o tym,
ze na podstawie wskazanych dokumentéw nie mozna w sposéb jednoznaczny ustali¢ daty rozpoczecia procesu
schizofrenicznego. Wskazany wniosek dotyczy réwniez dokumentu w postaci karty informacyjnej leczenia szpitalnego
ubezpieczonego w okresie od dnia 30 kwietnia 2013 roku do dnia 24 czerwca 2003 roku, na podstawie ktorego organ
rentowy w sposéb kategoryczny ustalil sporna date powstania niezdolno$ci do pracy na dzien 30 kwietnia 2003
roku, tj. dzien rozpoczecia hospitalizacji. Majac na uwadze powolane wskazanie bieglej, zasadne jest stwierdzenie, ze



dokument na ktérym opart rozstrzygniecie organ rentowy bez zadnych watpliwo$ci moze stanowic jedynie dowdd na
okoliczno$é hospitalizacji skarzacego w okresie w nim okres§lonym.

Sad uznal, ze odwolanie F. C. jest zasadne.

Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
(tekst jednolity: Dz. U. 2015 roku, poz. 704, ze zm.), renta rolnicza z tytulu niezdolnoSci do pracy przystluguje
ubezpieczonemu, ktory spelnia warunek w postaci istnienia trwalej lub okresowej calkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym. Stosownie do przepisu art. 22 ust. 1 powolanej ustawy rente rolnicza z tytutu niezdolnosci do
pracy przyznaje sie jako rente stalg, jezeli calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym
jest trwala i nie orzeczono celowoéci przekwalifikowania zawodowego. W pozostalych przypadkach renta rolnicza z
tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje jako renta okresowa przez okres wskazany w decyzji Prezesa Kasy.

Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie oraz trescig cytowanych przepisow
Sad Okregowy ustalil F. C. prawo do renty rolniczej z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie
rolnym na okres od dnia(...)roku, tj. od dnia zloZenia wniosku o $éwiadczenie do dnia (...)roku, tj. od dnia posrednio
wskazanego przez biegla, ktora okreslil okres trwania catkowitej niezdolnoSci do pracy przez uzycie zwrotu ,do korica
2017 roku”.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie powolanych przepisoéw oraz artykulu 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

Od tego wyroku apelacje zlozyt organ rentowy zaskarzajac wyrok w catoéci. Wyrokowi zarzucak:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodu z opinii bieglych sadowych
z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 21 ust 1 pkt 3 ustawy z 20.12.1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Skarzacy wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl.
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny uzupekit postepowanie dowodowe przez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy
specjalistow psychiatry - E. L. oraz psychologa B. B., celem ustalenia daty powstania u wnioskodawcy calkowitej
niezdolno$ci do pracy, oraz czasookresu jej trwania.

Biegli ci po zapoznaniu sie zdokumentacja medyczna oraz zbadaniu wnioskodawcy uznali wnioskodawce za catkowicie
niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym, a ustalajac date powstania tej niezdolnoéci wskazali - po dniu 04.09.
2007 roku, orzekli okres trwania niezdolno$ci do pracy do

31.12.2017 roku (opinia k. 86 — 87).

Biegli zaznaczyli, ze dokumentacja z leczenia F. C. wskazuje na to, ze mimo istniejacych objawéw chorobowych,
poza jedna hospitalizacja w 2003 roku byt on praktycznie leczony przez lekarza rodzinnego do 2007 roku, nie
wymagal istotnej modyfikacji leczenia farmakologicznego ani kolejnej hospitalizacji. Historia choroby wskazuje na
podejmowanie aktywnoSci zarobkowej do konca 2010 roku, a wywiad od badanego potwierdza istotne pogorszenie
stanu zdrowia od 2011 roku.

W opinii bieglych wnioskodawca nie byl calkowicie niezdolny do pracy w rolnictwie przed dniem 4 wrze$nia 2007
roku.



Do tej opinii organ rentowy nie zglosil zastrzezen.
Sad Apelacyjny podzielit w calo$ci opinie bieglych specjalistow psychiatry - E. L. oraz psychologa B. B..

Sad Apelacyjny nie podzielil wnioskow bieglej psychiatry B. K. w zakresie daty powstania calkowitej niezdolno$ci
do pracy w gospodarstwie rolnym ubezpieczonego. Biegla bowiem z jednej strony w zakresie spornej w sprawie
daty poczatkowej calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie, wypowiedziala sie na podstawie znajdujacych
sie w aktach sprawy i aktach organu rentowego dokumentéw dotyczacych leczenia sie skarzacego i rownoczeénie
wyprowadzila wniosek o tym, ze na podstawie wskazanych dokumentéw nie mozna w sposéb jednoznaczny ustali¢
daty rozpoczecia procesu schizofrenicznego.

Po uzupelhieniu materialu dowodowego Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich
podstawie wnioski.

Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(tekst jednolity: Dz. U. 2015 roku, poz. 704, ze zm.), renta rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnia nastepujace warunki:

1)podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres;
2)jest trwale lub okresowo caltkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym;

3)catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktdrych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawcza spelia wszystkie warunki do prawa do renty — w tym
sporna przestanke - jego calkowita niezdolno$é¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

W tym stanie rzeczy prawo do renty przystuguje na czas wskazany w opinii bieglych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



