Sygn. akt ITI AUa 270/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SO del. do SA Bozenna Rolinska

Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Lublinie

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 17 grudnia 2015 r. sygn. akt VII U 699/15
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz J. G. kwote 135 (sto
trzydziesci pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Bozenna Rolinska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Hejwowska

III AUa 270/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 25 listopada 2013 roku odmowit J. G.
ustalenia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych na podstawie art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2009 Nr
153 poz. 1227 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji organ podal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil
15 - letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie zlozyt J. G., wnoszac o zmiane decyzji w caloSci i przyznanie
prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil J. G. prawo do
emerytury od (...). Sad Apelacyjny w Lublinie w wyniku rozpoznania apelacji organu rentowego, uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy do okoliczno$ci spornych
w niniejszej sprawie nalezala mozliwo$¢ uwzglednienia okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) S.A. w L. od dnia 1
wrze$nia 1973 roku do dnia 31 stycznia 2004 roku.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 roku zmienit zaskarzong decyzje
i ustalil J. G. prawo do emerytury od dnia (...). Sad Okregowy ustalil, Zze J. G., urodzony (...), w dniu 14 listopada
2013r. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury. Do wniosku dolgczyt m.in. $wiadectwo pracy z dnia 2 lutego
2004 1., potwierdzajace zatrudnienie w (...) S.A. w L. od dnia 1 wrze$nia 1973 roku do dnia 31 stycznia 2004 roku stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku majstra prefabrykacji, z-cy kierownika Zakladu (...), Kierownika
Zakladu (...), z-cy kierownika (...) i Produkgji (...), majstra budowy wykonujac prace w szczegdlnych warunkach lub
szczegblnym charakterze od 1 wrzesnia 1973 r. do 31 stycznia 2004 r. - stale i w pelnym wymiarze dozor inzynieryjno-
techniczny na stanowiskach wymienionych w pkt 2 w Wykazie A, dziale XIV poz. 24 zalacznika do Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43) (k.6 a.r.).

W oparciu o zgromadzone dokumenty organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. lgczny staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, 3 miesiace i 15 dni okresow skladkowych i niesktadkowych oraz stwierdzil, ze
skarzacy nie spelnia warunku 15-letniego zatrudnienia w warunkach szczegdlnych. ZUS nie uwzglednit okresow pracy
w warunkach szczeg6lnych w (...) S.A. w L. od dnia 1 wrze$nia 1973 roku do dnia 31 stycznia 2004 roku , poniewaz
pracodawca nie powolal sie na przepisy resortowe, nie odniost sie rowniez do charakteru pracy na wymienionych
stanowiskach pracy.

W celu dokonania niezbednych ustalen Sad dopuscil dowody z dokumentéw w postaci akt emerytalnych i osobowych
wnioskodawcy oraz dowody osobowe w postaci zeznan wnioskodawcy J. G. oraz zeznan §wiadkéw: A. Z.i F. K.

J. G. w Lubelskim (...) S.A. w L. pracowal od dnia 1 wrze$nia 1973 roku do dnia 31 stycznia 2004 roku poczatkowo
jako stazysta przez 3 miesiace w grupie rob6t wodno-kanalizacyjnych. Nastepnie zostal majstrem grupy wod.- kan
pracujac z pracownikami wykonujacymi podlaczenia sieci wodociagowej i kanalizacyjnej na budowie magazynéow
(...) w L. przy(...)i (...). Pracownicy pracowali w wykopach, usuwali nadmiar ziemi, dosypywali piach, wpuszczali
rury kanalizacyjne i je laczyli. Wnioskodawca nadzorujac ich prace przebywal , jak oni w wykopie i sprawdzat czy
podlaczenia rur sg wlasciwe. Pracowal po 8 godzin dziennie, nie prowadzil zadnej dokumentacji. Stanowisko majstra
wnioskodawca pehil do 31 stycznia 1974 r, bowiem od 1 stycznia 1974 r do 31 stycznia 1976 r odbywal zasadnicza
stuzbe wojskowa. Po wojsku wnioskodawca powrécil do macierzystego zakladu na stanowisko technika budowy
Fabryki (...) w L.. Mimo, Ze w angazu wpisano mu stanowisko technika budowy, to faktycznie wykonywal obowigzki
majstra zakladu prefabrykacji polowej. Byl to jeden z zakladow Przedsiebiorstwa podlegajacy pod zaklady zaplecza
technicznego. Zaklad (...) wykonywal prefabrykaty stupéw zelbetonowych i innych elementéw na potrzeby budowy,
zajmowal sie tez produkcja betonu dla Fabryki (...) w L.. W ramach nadzoru na pracownikami tj. zbrojarzami, cie§lami,
betoniarzami, wnioskodawca sprawdzal czy zbrojarze pracowali na odpowiedniej stali, wykonywali elementy zgodnie
z dokumentacja techniczng, sprawdzal rozstaw elementow — drutéw w wykonywanym elemencie, dlugo$éc i wymiary.
Sprawdzal jako$¢ betonu podana do zabetonowania elementu, zimg sprawdzal czy element nie zostal zamarzniety
na jakim$ odcinku a latem czy zostaly polane woda aby nie wyschly. Na budowie Fabryki (...) wnioskodawca
pracowal na pierwszej zmianie po 8 godzin , a nastepnie przekazywal obowigzki majstrowi z drugiej zmiany. Jako
majster prefabrykacji wnioskodawca pracowal do wrzesnia 1976r, nastepnie ponownie otrzymat angaz na stanowisko
technika budowy Odlewni (...), ale faktycznie pelnit obowiazki majstra prefabrykacji polowej przy Odlewni (...). Tu
pracowal do 13 kwietnia 1983r, nastepnie zostal zastepca kierownika(...)do 2 stycznia 1991r. Jako zastepca kierownika
wykonywal obowiazki majstra zaklady prefabrykacji. Stanowisko zastepcy kierownika zostalo mu powierzone na



piSmie dlatego, Zze pracowal po 15-16 godzin, a pracownicy zatrudnieni na stanowiskach kierowniczych majacy
nienormowany czas pracy nie mogli trzymywa¢ wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Wnioskodawca za$ takie
wynagrodzenie otrzymywal. W tym czasie praca wnioskodawcy jako majstra niczym nie roznila sie od pracy majstra
wezeéniej faktycznie mu powierzonej. Jako majster zlecal innemu majstrowi nadzor nad praca cieéli i zbrojarzy, sam
za$ nadzorowal prace nad pracownikami wykonujacymi prefabrykaty zbrojarskie. Nie prowadzil zadnej dokumentacji,
bo za to odpowiedzialna byla technik budowy i kierownik zakladu. W domu po pracy sporzadzal jedynie karty
pracy, ktore przekazywal techniczce budowy. W okresie od 2 stycznia 1991r do 26 maja 1993r wnioskodawca byt
kierownikiem(...). W tym czasie pracowal tylko on, techniczka budowy i magazynier. Po godzinach pracy rozliczal z
techniczka budowy, zamawial materialy. Nastepnie zostal ponownie majstrem (...)z uwagi na trudnosSci ekonomiczne
zakladu do 1994 lub 1995r. W tym czasie prowadzona byta budowa pralni Akademii Medycznej, 4 wiezowcow na
C., gdzie dostarczane byly prefabrykaty zbrojenia. Do konca 1998r wnioskodawca pracowal ponownie jako zastepca
kierownika (...), ale faktycznie wykonujac obowigzki majstra otrzymujac wynagrodzenie jak zastepca kierownika. W
1994r moglo tak by¢, ze wnioskodawca przez jeden miesiac prowadzil magazyn z uwagi na chorobe magazynierki. W
okresie od 15 lipca 1982r do 31 stycznia 1983r wnioskodawca zostat oddelegowany na budowe eksportowa do Iraku.

W tym samym Przedsiebiorstwie pracowal F. K., w okresie od 1974 roku do 2001 roku na stanowisku zbrojarza.
Swiadek przez caly okres zatrudnienia przez ok. 13 lat podlegal bezposrednio wnioskodawcy ktéry sprawowat
bezposredni nadzér nad brygada zbrojarzy. Swiadek zeznal, ze wnioskodawca w ramach sprawowanego nadzoru
sprawdzal czy zbrojenia robione sa wedlug rysunku, ilo§é pretébw na element, rozstaw pretdéw zbrojeniowych,
sprawdzi¢ gesto$¢ betonu.

Swiadek A. Z. w okresie od 1974 roku do 2000 roku byt zatrudniony w (...)S.A. w L. na stanowisku majstra przez
ok. 2 lata, nastepnie jako zastepca kierownika (...)i Kierownika (...). Wnioskodawca tak jak i §wiadek pracowal w
pelnym wymiarze na stanowisku majstra Zakladu (...), z-cy Kierownika Zakladu (...) wykonujac takie same czynnosci
sprawujac bezposredni nadzér nad pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach zbrojarzy i betoniarzy.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody uznajac je za spdjne, wzajemnie sie uzupeliajgce a tym
samym zaslugujace na przymiot wiarygodno$ci.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku przystuguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie
ustawy spelniajg lacznie nastepujace warunki:

legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet;

maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet;

nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku
w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Stosownie do treéci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;

ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.



Dokonujac oceny, czy prace wnioskodawcy mozna zakwalifikowac jako prace w szczegblnych warunkach Sad
stwierdzil, Ze z zeznan wnioskodawcy i dokumentéw wynika, ze J. G. w okresie zatrudnienia w (...)S.A. w L. od dnia
1 wrze$nia 1973 roku do dnia 31 stycznia 2004 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace jako
majster prefabrykacji, z-ca kierownika Zakladu (...), Kierownik Zakladu (...), z-ca kierownika (...) i Produkgji (...),
majstra budowy wymienionym w Wykazie A, dziale XIV poz. 24 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43) oraz w Wykazie A, dziale XIV poz. 24
Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw
Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach uprawniajgce do wezesniejszego przejécia
na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz.U. Nr 3 poz.6-8). Lacznie okres pracy w warunkach
szczego6lnych wynosi ponad 15 lat.

Spehienie przez J. G. pozostalych przeslanek do przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach nie bytlo kwestionowane. Wnioskodawca w dniu (...Jukonczyl 60 lat zycia, posiada na dzien 1 stycznia
1999r. ponad 25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym ponad 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.
Nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i majac powyzsze na uwadze, Sad zmienil zaskarzong decyzje i
ustalil wnioskodawcy prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych od dnia 14 listopada 2013 roku,
tj. od dnia zlozenia wniosku.

Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil
mu:

- naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013
roku, poz. 1440) w zwiazku z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) poprzez ustalenie prawa do emerytury osobie niespelniajacej przestanki 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach,

- sprzeczno$c ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze wnioskodawca
spehil wszystkie warunki wymagane do przyznania emerytury, w tym ponad 15 - letni okres pracy wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia przepiséw prawa materialnego ani sprzecznoéci w ustaleniach
faktycznych.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego w apelacji naruszenia przepisow art.184 ust.1 i art.32 ust.11i 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity - Dz. U.
Z 2015 . poz. 748), ani tez przepisu § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Przepisy
te znajduja zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym i na ich podstawie stusznie Sad Okregowy przyjal, ze
wnioskodaweca spelnil wymagane warunki do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Okolicznosci te Sad ustalil w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy, przede wszystkim o
dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy oraz zeznania §wiadkéw, ktérzy w sposob stanowcezy i przekonywujacy



potwierdzili, ze w czasie zatrudnienia w (...) SA od 1 wrze$nia 1973 roku do 31 grudnia 1998 roku jako majster
prefabrykacji, zastepca kierownika(...), kierownik (...)wnioskodawca wykonywal pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegblnych warunkach przy sprawowaniu dozoru inzynieryjno-technicznego nad pracownikami wykonujacymi
prace w warunkach szczegblnych. Sad Okregowy zgromadzil materiat dowodowy i przeanalizowal kazda okoliczno$é
podnoszong przez wnioskodawce w odwolaniu a organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenil material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakre§lonych w art.233 § 1 KPC. W uzasadnieniu wyroku
Sad odnibst sie do wszystkich kwestii majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i ocenil zasadno$¢ odwolania na
podstawie powolanych przepiséw.

Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte
w motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy
argumentami przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyt zasadnoSci stanowiska Sadu pierwszej instancji.
Apelacja zawiera bowiem jedynie wlasna ocene faktéw odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy i interpretacje
przepisow nie znajdujaca potwierdzenia w utrwalonym orzecznictwie sadow, w tym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w analogicznych sprawach. W toku postepowania organ rentowy nie zglaszal zadnych wnioskow dowodowych a udziat
jego pelnomocnika w postepowaniu ograniczat sie do przedstawienia stanowiska strony o oddalenie odwotania.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.98 KPC oraz § 12 ust.2 i § 13 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348).



