Sygn. akt ITI AUa 236/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant:  st.sekr.sadowy  Urszula  Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Lublinie

sprawy J. B.

z udzialem Stowarzyszenia (...) w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o stwierdzenie niewaznosci decyzji

na skutek apelacji wnioskodawcy J. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 26 listopada 2015 r. sygn. akt VII U 991/15

oddala apelacje.

Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka - Radoniewicz Malgorzata Pasek
Sygn. akt IIT AUa 236/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust., art. 83a
ust. 2 oraz art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 121 — j.t.) w zwigzku z art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 roku, poz. 267 —j.t.), odmoéwit J. B. stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 18 maja 2011 roku, nr (...)
o odmowie zwrotu nienaleznie optaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego i Fundusz Pracy. W uzasadnieniu organ rentowy podnidst okolicznoé¢ wniesienia odwolania przez J. B.



od decyzji z dnia 18 maja 2011 roku oraz toczenia sie postepowania odwolawczego. Nadto Zaklad podniosl, odnoszac
sie do zarzutu braku podstawy prawnej rozstrzygniecia z dnia 18 maja 2011 roku, ze przepis art. 83 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych zawiera jedynie przykladowy katalog indywidualnych spraw rozstrzyganych przez
organ rentowy w formie decyzji administracyjnej, a sprawa o zwrot nadplaty sktadek — majac na uwadze przepis od
art. 24 ust. 6a do art. 24 ust. 6g ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest indywidualna sprawa wynikajaca z
przepiséw ustawy systemowej w rozumieniu art. 83 ust. 1 tej ustawy.

W odwolaniu pelnomocnik J. B. wnosil o zmiane decyzji z dnia 30 marca 2015 roku poprzez zobowigzanie organu
rentowego do usuniecia z obrotu prawnego decyzji z dnia 18 maja 2011 roku, wydanej w przedmiocie odmowy zwrotu
nadplaty skladki bez podstawy prawnej. W uzasadnieniu pelnomocnik podniosla, ze wskazany w decyzji z dnia 18
maja 2011 roku przepisy art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie stanowi podstawy prawnej
do wydania decyzji o odmowie nadplaty skladki, ktorego tres¢ odwotuje sie do ustalania wymiaru skladek i ich poboru,
a takze do umarzania naleznoSci z tytut sktadek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwotlanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

Decyzja z dnia 18 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmowil J. B. zwrotu z tytulu
nienaleznie oplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego i
Fundusz Pracy. Od wskazanej decyzji w dniu 7 czerwca 2011 roku ubezpieczony wniost odwolanie, w zwiazku z
rozpoznaniem ktérego przez Sadem Okregowym w Lublinie VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych aktualnie
toczy sie sprawa o sygn. akt VII U 531/12 w przedmiocie zwrotu nadplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Na posiedzeniu w dniu 11 marca 2015 roku w ramach rozpoznania odwolania od decyzji z dnia 18 maja 2011 roku
pelnomocnik ubezpieczonego zglosila zadanie stwierdzenia niewaznoSci tego rozstrzygniecia na podstawie art. 156
k.p.a. w zwigzku z brakiem podstawy prawnej do jego wydania. Postanowieniem z dnia 11 marca 2015 roku Sad
Okregowy przekazal wskazane zadanie organowi rentowemu celem rozpoznania. W ramach rozpoznania zgtoszonego
w dniu 11 marca 2015 roku zadania Zaklad wydal w dniu 30 marca 2015 roku zaskarzona decyzje.

Sad uznal, ze odwolanie J. B. nie jest zasadne.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do oceny zasadnoéci odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji
z dnia 18 maja 2011 roku przy uwzglednieniu treéci przepisu art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.), ktory stanowit zastosowang
przez Zaklad podstawe prawna zaskarzonego rozstrzygniecia z dnia 30 marca 2015 roku.

Zgodnie z treécia powolanego przepisu decyzje ostateczne Zakladu, od ktoérych nie zostalo wniesione odwolanie
do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach
okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Cytowana regulacja w sposob jednoznaczny jako
warunek zastosowania nadzwyczajnego trybu wzruszenia decyzji, w rozpoznawanej sprawie w postaci stwierdzenia
niewaznoSci, przewiduje status decyzji, ktorej ma dzialanie organu rentowego dotyczyé jako ostatecznej. Za ostateczna
W rozumieniu cytowanego przepisu nalezy uzna¢ decyzje od ktbrej strona nie wniosla odwolania w trybie art.

477° k.p.c. ani nie podwazyla jej skuteczno$ci w inny prawem przewidziany sposéb. W rozpoznawanej sprawie w
odniesieniu do decyzji, ktorej stwierdzenia niewazno$ci domaga sie ubezpieczony, tj. z dnia 18 maja 2011 roku J.
B. wnio6st odwolanie w ramach rozpoznania ktoérego toczy sie postepowanie w sprawie o sygn. akt VII U 531/12
w przedmiocie zwrotu nadptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Nie mozna zatem przyjaé, ze spekit sie
warunek przewidziany przez art. 83a ust. 2 ustawy systemowej, o ktéorym mowa wyzej. Decyzji z dnia 18 maja 2011
roku, ktérej dotyczylo zadanie zgloszone w dniu 11 marca 2015 roku nie jest bowiem ostateczna i zostalo od niej ztozone



odwolanie. W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do zastosowania nadzwyczajnego trybu wzruszenia decyzji organu
rentowego przy zastosowaniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Na marginesie jedynie sad zauwazyl, ze w stanie faktycznym sprawy nie bylaby aktualna przestanka przewidziana
w powolanym przepisie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. wydanie decyzji bez podstawy prawnej, zobowigzujgca organ
administracji publicznej do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji. W powolanym przepisie art. 83 ust. 1 ustawy systemowej
ustawodawca, postugujac sie zwrotem "w szczegoblnosci”, stworzyl przykladowy katalog spraw indywidualnych, w
ktérych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje. Oznacza to, ze w przypadku spraw w tym katalogu nie
wymienionych, co mialo miejsce w sprawie zakonczonej decyzja z dnia 18 maja 2011 roku o zwrot nadptaconych
skladek, kazdorazowo nalezy dokona¢ oceny czy dana sprawa moze by¢ rozstrzygnieta w drodze decyzji zaskarzalnej
do sadu powszechnego. W ocenie Sadu sprawa ktorej przedmiotem jest zadanie zwrotu nadplaconych sktadek jest
indywidulana sprawg z zakresu ubezpieczen spolecznych wynikajaca z przepisow ustawy systemowej, ktora reguluje
zagadnienia zwigzane ze zwrotem nienaleznie oplaconych skladek w art. 24 ust. 6a — ust. 6g. W tym stanie rzeczy
nalezalo uznac, ze podstawa prawna rozstrzygniecia decyzji z dnia 18 maja 2011 roku istniala.

Majac na uwadze powyzsze decyzje z dnia 30 marca 2015 roku odmawiajgcg stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia
18 maja 2011 roku nalezalo uzna¢ za prawidlowa.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil odwolanie i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

Od tego wyroku apelacje wniost J. B. zaskarzajac wyrok w calo$ci, wnoszac o uchylenie wyroku oraz poprzedzajacej go
decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Skarzacy podnosi, Ze jego akta ubezpieczeniowe nie byly wypozyczane przez organ rentowy z Sadu Okregowego w
Lublinie lub Sadu Apelacyjnego, gdzie badane byly jego odwolania, co §wiadczy o tym, ze ZUS badal wnioski bez
dysponowania oryginalnymi i kompletnymi aktami ubezpieczeniowymi, ktére od lat znajduja sie w sadach , gdzie
toczyly sie badz tocza postepowania. Zdaniem skarzacego, rowniez na etapie postepowania sadowego brak bylo akt
ubezpieczeniowych z ZUS, co w ocenie skarzacego stanowi naruszenie art. art. 477. 9 § 2 k.p.c., ktory naklada na organ
rentowy obowigzek przekazania odwolania wraz z aktami rentowymi.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil J. B. stwierdzenia niewaznoéci decyzji z dnia 18
maja 2011 roku, o odmowie zwrotu nienaleznie oplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego i Fundusz Pracy.

Zgodnie z treScig art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.) decyzje ostateczne Zakladu, od ktoérych nie zostalo wniesione odwolanie
do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okre$lonych
w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego.

Nie bylo sporne, ze od decyzji z dnia 18 maja 2011 roku ubezpieczony wni6st odwolanie, bedace przedmiotem
rozpoznania przed Sagdem Okregowym w Lublinie (sygn. akt VII U 531/12).

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do zastosowania nadzwyczajnego trybu wzruszenia decyzji organu rentowego
przy zastosowaniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

W tym stanie rzeczy, zarzuty podnoszone przez skarzacego w apelacji, a koncentrujgce sie na uchybieniach
organu rentowego i Sadu I instancji dotyczace braku przy wydawaniu orzeczen oryginalnych akt uzna¢ nalezy za
chybione. Skoro jest okoliczno$cia bezsporna, ze decyzja odnoénie ktorej zostalo skierowane zadanie stwierdzenia jej



niewaznoSci jest decyzja nieostateczna to wykluczona jest mozliwo$é jej weryfikacji w trybie nadzwyczajnym. Prowadzi
to z kolei do wniosku, ze wobec spelnienia tej negatywnej przestanki prowadzenie postepowania dowodowego
w postepowaniu nadzwyczajnym, a w szczegolno$ci przeprowadzanie ewentualnych dowodéw z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach rentowych bylo zbedne.

Przedmiotem postepowania dowodowego sg tylko fakty majace istotne znaczenie dla merytorycznej oceny
dochodzonego roszczenia, a przede wszystkim sporne pomiedzy stronami. Domaganie sie przez strone
przeprowadzenia dowodow (w tym tez dowodow z dokumentéw) na inne okolicznoSci, czy tez okolicznoéci niesporne
nie znajduje uzasadnienia i nie musi by¢ uwzglednione przez sad orzekajacy.

Z tych wzgledow na podstawie art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak
w sentencji.



