Sygn. akt ITT AUa 213/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.) SO del. do

SA Jacek Chacinski

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Lublinie

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji K. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 16 grudnia 2015 r. sygn. akt VIII U 1770/14

oddala apelacje.

J.C.E.G.M.R.

III AUa 213/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Odzial w L. decyzja z dnia 16 lipca 2014 roku na podstawie art.
83 ust. 11 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych(Dz.U. z 2013 roku, poz. 1442 ze zm.) stwierdzil, ze K. S. jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 26 marca 2014 roku. W uzasadnieniu podnios},
ze w dniu 26 marca 2014 roku wnioskodawczyni zglosila sie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, ale na dzien dokonania zgloszenia do ubezpieczen nie posiadala wpisu do ewidencji
zakladow leczniczych dla zwierzat, nie dysponowala pomieszczeniem, w ktérym moglaby by¢ wykonywana praktyka,



wyposazonym w produkty lecznicze, wyroby medyczne, aparature, sprzet medyczny odpowiedni do rodzaju i zakresu
udzielonych $wiadczen leczniczych. Ponadto z ksiegi rachunkéw wynika, ze w okresie od 16 marca 2014 roku do
31 maja 2014 roku nie wykonala zadnej ustugi leczniczej, a dokonala jedynie zakupéw materialdbw budowlanych. W
zwiazku z powyzszym na dzien 26 marca 2014 roku nie byla faktycznie gotowa na podjecie dzialalnosci gospodarczej
i przyjmowanie zwierzat, a takze nie miata przychodéw skutkujacych obowigzkiem zaptaty sktadek.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie zlozyta K. S. i wniosla o jej zmiane oraz ustalenie, ze
od 26 marca 2014 roku podlegala ubezpieczeniom spolecznym. W uzasadnieniu podala, ze w celu rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej powzieta szereg czynno$ci niezbednych do uruchomienia gabinetu weterynaryjnego, w
tym zawarla przedwstepna umowe najmu lokalu uslugowego z przeznaczeniem na gabinet weterynaryjny, ktéry
wymagat dostosowania do tego typu ustug. W celu wyremontowania i dostosowania lokalu zakupila szereg materialow
budowlano-remontowych oraz materialy medyczne na wyposazenia gabinetu. Ponadto poczynila wymagane prawem
kroku niezbedne do uruchomienia tego rodzaju dzialalnodci tj. jej gabinet zostal wpisany do ewidencji zakladéw
leczniczych dla zwierzat. Zawarla réwniez w ramach czynno$ci bezposrednio zmierzajacych do wykonywania
dzialalno$ci gospodarczej umowe o prace z A. P. z terminem rozpoczecia pracy od 14 lipca 2014 roku oraz A. K..

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 roku oddalil odwolanie. Ustalil, ze wnioskodawczyni od
dnia 26 marca 2014 roku zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem byta dzialalno$¢ weterynaryjna
i od tego dnia zglosila sie do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego , a jako podstawe wymiaru skladek wskazala: w marcu 2014 roku -1543,36 zlotych, w
kwietniu 2014 roku- 8000 zlotych. W chwili rejestrowania tej dzialalno$ci byla w cigzy. Zglosila roszczenie o wyplate
zasitku macierzynskiego za okres od 1 maja 2014 roku do 29 kwietnia 2015 roku.

Wezeéniej od dnia 16 listopada 2010 roku do dnia 22 maja 2013 roku réwniez prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza,
ktorej przewazajacym przedmiotem bylo prowadzenie obiektéw noclegowo-turystycznych i miejsc krotkotrwalego
zakwaterowania.

W dniu 12 kwietnia 2014 roku wnioskodawczyni jako najemca zawarla z A. G. przedwstepna umowe najmu lokalu wN.,
w ktorej strony zobowigzaly sie do zawarcia umowy najmu przedmiotowego lokalu do dnia 14 lipca 2014 roku na czas
nieokres$lony. Wynajmujacy mial odda¢ najemcy lokal do indywidulanego przygotowania do rozpoczecia prowadzenia
dzialalnosci do dnia 7 lipca 2014 roku. Do tego czasu wynajmujaca mial wykonczy¢ wnetrze lokalu tj. zbudowac otwoér
w suficie, wykonczy¢ instalacje grzewcza, zamontowac piec c.o., wykoncezy¢ lazienke, pomalowa¢ Sciany i sufity. Czynsz
mial wynosi¢ 1450 zlotych netto miesiecznie.

Zgodnie z aneksem do w/w umowy przedwstepnej najemca zobowiazal sie przekazac¢ na rzecz wynajmujacego kwote
7000 zlotych do dnia 27 czerwca 2014 roku, ktéra miala zostaé wykorzystana przez niego na dokoniczenie instalacji
c.o.(zakup pieca i komina). Kwota ta miala zostac¢ rozliczona na poczet przyszlych zobowigzan najemcy wzgledem —
wynajmujacego. W dniu 14 lipca 2014 roku A. G. i pelnomocnik wnioskodawczyni R. D. zawarli umowe najmu lokalu.
Umowa najmu zostata rozwiazana z konicem lipca 2015 roku. Cze$¢é prac remontowych wykonata wnioskodawcezyni tj.
wymienila drzwi, zakupila farby do malowania $cian, meble kuchenne, biurko, szafki, krzesla, dwa zlewy z szafkami,
krany.

Uchwala nr 290/2014/VI z dnia 13 czerwca 2014 roku (...) L. I. Lekarsko-Weterynaryjnej wpisala Przychodnie (...)
K. S. do ewidencji zakladow leczniczych dla zwierzat od dnia 13 czerwca 2014 roku.

W dniu 18 kwietnia 2014 roku wnioskodawczyni podpisala umowe o prace z A. B. zatrudniajac ja na pelny etat z
wynagrodzeniem 1680 zlotych. Prace miala rozpoczac¢ od 14 lipca 2014 roku.

Natomiast w dniu 7 lipca 2014 roku R. D. w imieniu K. S., jako jej pelnomocnik zawarl umowe o prace z A. K., zgodnie
z ktéra, miala ona pracowac na V2 etatu z wynagrodzeniem 840 zlotych brutto na okres prébny trzech miesiecy od 18
sierpnia 2014 roku. Wnioskodawczyni nabyla sprzet niezbedny do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w postaci:



podstawowych, narzedzi chirurgicznych, mikroskopu, stolu do badania zwierzat, odkazacza. Ponadto na podstawie
umowy leasingu nabyla sprzet RTG do prze$wietlen.

Dzialalnoé¢ gospodarcza wnioskodawezyni w kwietniu 2014 roku przyniosta straty w kwotach: w kwietniu 2014 roku
- 721,00 zlotych, w maju 2014 roku-4 682,19 zlotych, w czerwcu 2014 roku- 9 224,33 zlotych. Po czerwcu 2014 roku
wnioskodawczyni rowniez nie uzyskiwala dochodéw z prowadzonej dzialalnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy w okresie od 26 marca 2014 roku
K. S. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.

Jak ustalil Sad Okregowy poza formalnym zaewidencjonowaniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
wnioskodawczyni nie prowadzila tej dzialalnoSci w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.
W ocenie Sadu w dzialaniach wnioskodawczyni brak bylo, prze wszystkim cechy zarobkowosci, ktérag ustawodawca
wyspecyfikowal w art. 2 ustawy, immanentnie zwigzanej z dzialalno$cia gospodarcza.

Zarobkowy charakter dzialalnoSci gospodarczej oznacza, ze zamiarem (celem) jej podjecia jest osiagniecie zysku, czego
logicznym nastepstwem jest takze minimalizowanie kosztéw uzyskania przychodu. Tymczasem wnioskodawczyni
nie byla zainteresowana faktycznym prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w celach zarobkowych. Zwazy¢ nalezy
bowiem, ze sposob uzyskane z tytulu prowadzonej dzialalnos$ci wyniki wskazuja, iz wnioskodawczyni nie byla
nastawiona na osigganie zysku, a wylacznie zasitku macierzynskiego i to w duzej wysoko$ci. Zadeklarowana podstawa
wymiaru skladek na poziomie: za okres od 26 marca do 31 marca 2014 roku -1543,36 zlotych i w kwietniu 2014
roku-8000 zlotych, szczegblnie ta ostatnia w sytuacji braku osiggania jakichkolwiek przychodow.

Deklarowana podstawa wymiaru skladek pozostawala w oderwaniu od realnych mozliwosci finansowych firmy
wnioskodawczyni, ktéra dopiero rzekomo uruchamiala swojg dziatalnoéé¢, a co za tym idzie nie miala jeszcze klientow
i zadnego przychodu i od razu, jako podstawe zadeklarowala kwote 8 000,00 zl, majac $wiadomos¢, ze jest to
kroétkotrwale obcigzenie finansowe, za ktore uzyska wysoki zasilek macierzynski, jako $wiadczenie gwarantowane.

W ocenie Sadu Okregowego analiza materialu dowodowego wskazuje, ze dokonujac zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych wnioskodawczyni, nie posiadala wpisu do ewidencji zakladéw leczniczych dla zwierzat, ktory uzyskala
dopiero 13 czerwca 2014 roku, nie dysponowala pomieszczeniem, w ktéorym moglaby by¢ wykonywana praktyka,
wyposazonym w produkty lecznicze, wyroby medyczne, aparature, sprzet medyczny odpowiedni do rodzaju i zakresu
udzielonych $§wiadczen leczniczych.

Ubezpieczona miala Swiadomosé, ze bedzie musiala optaca¢ wysokie sktadki tylko przez niedtugi czas, gdyz uzyska
zwigzany z cigza zasilek macierzynski, jako Swiadczenie pewne, bo wynikajace ze zblizajacego sie porodu. Innymi
slowy, wnioskodawczyni zaczynajac prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zaawansowanej cigzy dzialala w
zamiarze ziszczenia sie bardzo pewnego ryzyka, tj. urodzenia sie dziecka, przy czym jego ziszczenie sie bylo na tyle
pewne, ze w tym przypadku zgloszenie sie wnioskodawczyni do ubezpieczenia spolecznego i oplacenie wysokich
skladek bylo przede wszystkim traktowane przez nia, jako inwestycja pewna, ktéra miala przynie§é wysoki zysk z
tytutu zasitku macierzynskiego.

Od tego wyroku apelacje wniosta wnioskodawczyni, zaskarzajac wyrok w cato$ci. Wyrokowi zarzucala:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj art.233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowod6w naruszajace zasady logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego oraz brak wszechstronnego
rozwazenia materialtu dowodowego i w konsekwencji ustalenie, ze ubezpieczona nie prowadzila i nie prowadzi
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art.2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej i nie
podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

a w konsekwencji:



2. naruszenie prawa materialnego art.6 ust.1 pkt 5, art.8 ust.6 pkt 1, art.11 ust.2, art.12 ust.1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.13 pkt 4 tej ustawy w zwiazku z art.2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej stanowiacy, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza i oddalenie
odwolania wskutek ustalenia, ze odwolujaca w spornym okresie nie podlegala ubezpieczeniom obowigzkowym
oraz dobrowolnemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci, podczas gdy prowadzila i prowadzi w dalszym ciagu taka
dzialalnos¢;

3. naruszenie art.2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez ustalenie, ze odwolujgca nie prowadzila
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w celu zarobkowym, w sposéb profesjonalny zorganizowany i ciggly, podczas
gdy stoi to w razacej sprzecznoéci ze stanem faktycznym.

Wnosila o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwotlania i stwierdzenie, ze odwolujaca podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowym oraz dobrowolnie chorobowemu od dnia 26 marca 2014
roku.

Ponadto wnosila o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznanh stron ograniczajac do osoby odwolujacej
na okoliczno§¢é prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, dowodu z dokumentu w postaci ksiegi przychodow i
rozchodéw na okoliczno$¢ prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i uzyskiwanych przychodéw oraz zasadzenie
kosztow postepowania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Przed wszystkim nalezy zauwazy¢, ze apelacja zawiera zarzuty podnoszone w odwolaniu od zaskarzonej decyzji i
powielenie stanowiska strony wnioskodawczyni przedstawionego w toku postepowania. Sad Okregowy wypowiedzial
sie co do tych zastrzezen i dal temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dokonujac oceny zaréwno
argumentoéw zawartych w odwolaniu wnioskodawczyni, jak argumentéw pozwanego. Istotg sprawy bylo ustalenie, czy
wnioskodawczyni, zglaszajac w dniu 26 marca 2014 roku do ewidencji dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem
byla dzialalno$¢ weterynaryjna mogla te dzialalno$é rozpoczac i prowadzi¢ zgodnie z tym wpisem, czy czynno$ci przez
nig wéwczas podjete mialy na celu faktyczne prowadzenie tej dzialalnosci, czy tez jedynie spowodowanie powstania
warunkow do uzyskania wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i macierzynskiego.

Najbardziej istotna okolicznoScia jest fakt, ze dopiero w dniu 13 czerwca 2014 roku (...) L. I. Lekarsko-Weterynaryjnej
uchwalg nr 290/2014/VI z dnia wpisala Przychodnie (...) K. S. do ewidencji zakladéw leczniczych dla zwierzat od
dnia 13 czerwca 2014 roku. Ta okolicznoéé oznacza, ze dopiero od tej daty mozliwe bylo wykonywanie dziatalnosci
objetej wpisem.

Whbrew pogladowi wyrazonemu w apelacji Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia prawa materialnego przez
zastosowanie przepisow wskazanych w zarzucie apelacji. Sad Okregowy przeprowadzil bardzo szczegdlowe
postepowanie dowodowe w granicach zglaszanych przez strony wnioskow dowodowych, wnikliwe przeanalizowal
material dowodowy zgromadzony w sprawie i poczynil ustalenia faktyczne, ktére znajduja pelne oparcie w
przeprowadzonych dowodach, sg dokladne i wewnetrznie spojne. W oparciu o zebrany material dowodowy, ktérego w
zasadzie wnioskodawczyni nie kwestionuje, Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie na podstawie przytoczonych
w uzasadnieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych. Skoro
wnioskodawczyni poza wlasnymi twierdzeniami nie wskazala zadnych materialnych dowodéw wskazujacych na
mozliwo$¢ faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zgodnej z wpisem do ewidencji , zarzut sprzeczno$ci
ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego i wadliwej jego oceny jest calkowicie bezzasadny.



Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku o uzupelnienie postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu
z przestuchania wnioskodawczyni w charakterze strony oraz dowodu z dokumentéw — ksiegi przychoddw i rozchodow.
Dowody te mogly zosta¢ przeprowadzone przed Sadem I instancji i nie zachodzila zadna przeszkoda w ich zgloszeniu.
Dowdd z przeshuchania strony ma charakter uzupelniajacy fakultatywny — zgodnie z treécia art. 299 kpc jezeli po
wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
sad dla wyja$nienia tych faktow moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron. Wnioskodawcezyni przedstawita dowody
przed sadem i Sad Okregowy je ocenil uznajac, ze nie powstata konieczno$c przestuchania wnioskodawczyni, skoro
wszystkie istotne okolicznoéci zostaly wyjasnione. Sad Apelacyjny réwniez nie widzial konieczno$ci uzupekienia
postepowania zwlaszcza, ze pelnomocnik nie wskazal, na jakie okoliczno$ci nieznane dotychczas miatby by¢ ten dowod
przeprowadzony.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych ani tez ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Tresé tych przepisow
i warunki ich stosowania zostaly szczegdétlowo omdwione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny
w peli podziela stanowisko Sadu Okregowego i wnioskowania prawnicze odnoszace sie do zasad podlegania z
mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w okresie od jej
faktycznego rozpoczecia do faktycznego zakonczenia. W $wietle art. 13 pkt 4 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany przez Sad Okregowy material dowodowy nie
daje podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej od dnia 26 marca
2014 roku. Podejmowane przez nig dzialania byly typowymi czynno$ciami przygotowawczymi do podjecia dziatalno$ci
gospodarczej, ktéra mogla rozpoczaé dopiero po dniu 13 czerwca 2014 roku, a wiec wowczas, kiedy juz realizowala
swoje uprawnienia wynikajace z tytulu ubezpieczenia chorobowego i domagala sie Swiadczen obliczonych od wysokiej
podstawy wymiaru skladek.

O prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej mozna méwic wylgcznie wowcezas gdy ma ona charakter ciggly
i zorganizowany — art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z
2010 1. Nr 220, poz.1447 ze zm.) i gdy nastapilo juz jej rozpoczecie. W literaturze przyjmuje sie, ze dzialalnos¢ jest
prowadzona od momentu dokonania pierwszej czynno$ci w obrocie gospodarczym, ktéra jest bezposrednio i wprost
zwigzana z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej, ktéra dany przedsiebiorca chce wykonywaé (M. S., M. S., M. Z.,
Nowelizacja ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, Mon. Praw. 2009, nr 17). Taka czynno$¢ nie zostala przez
wnioskodawczynie podjeta — nie mogla bowiem z przyczyn formalnych rozpoczaé dzialalnosci zgodnej z wpisem do
ewidencji z powodu braku uprawnien do wykonywania ustug weterynaryjnych., jak rowniez, co oczywiste, nie uzyskata
tez zadnego przychodu.

W zadnym razie wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o jej prowadzeniu. W $wietle art. 14 ust.
1 cyt. ustawy przedsiebiorca moze podjaé dzialalnos¢ gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej. Wpis stanowi jedynie podstawe rozpoczecia dzialalno$ci
gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem utozsamianym z podjeciem takiej dzialalnosci.
Rozpoczecie dzialalnosci jest faktem, polegajacym na podjeciu czynnoéci mieszczacych sie w ustawowej definicji
dzialalnoSci gospodarczej tj. podejmowaniu dzialan w celu zarobkowym w sposoéb ciagly i zorganizowany. Takie
czynno$ci nie zostaly przez wnioskodawczynie podjete od dnia 26 marca 2014 roku.

Sad Apelacyjny podziela w pelni poglad Sadu Najwyziszego, w Swietle ktérego podejmowanie czynnosci
przygotowawczych polegajacych na poszukiwaniu kontrahentéw umowy obejmujacej zakres dzialan okreslony we
wpisie do ewidencji oraz gotowo$¢ do podjecia tych dzialan nie stanowia o rozpoczeciu wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jezeli nie doprowadzily do
faktycznego jej uruchomienia (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r. IT UK 51/11, LEX nr 1110977). W przypadku



wnioskodawczyni nie mozna méwi¢ o uruchomieniu dzialalno$ci od dnia 26 marca 2014 roku, zatem brak podstaw
do przyjecia, ze od tej daty dzialalno$¢ byla prowadzona.

Zaréwno Sad Okregowy jak i pelnomocnik skarzacej podkreslali fakt rozpoczecia dziatan zmierzajacych do urzadzenia
lokalu, zakupu niezbednego sprzetu medycznego oraz zawarcie umow o prace ze skutkiem od 14 lipca 2014 roku
i 18 sierpnia 2014 roku, co mialoby $wiadczy¢ o prowadzeniu dzialalnoéci. Okolicznoéci te wskazuja jedynie na
mozliwo$¢ podjecia dzialalno$ci po dniu uzyskania wpisu do ewidencji zakladow leczniczych i urzadzeniu gabinetu
weterynaryjnego, co nie nastgpilo w czasie do 1 maja 2014 roku, czyli do chwili stwierdzenia u wnioskodawczyni
czasowej niezdolnosci do pracy. Nie mozna wiec przyjac, ze wnioskodawczyni rozpoczela prowadzenie dzialalnosci od
dnia 26 marca 2014 r. skoro podjela jedynie czynno$ci przygotowawcze do jej rozpoczecia.

Skoro skarzaca nie prowadzila pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej to nie powstal tytul ubezpieczenia skutkujacy
obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym, wymieniony w tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 cyt.
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W uzasadnieniu wyroku Sad odniosl sie do wszystkich zastrzezen wnioskodawczyni i ocenil zasadno$¢ odwotania na
podstawie powolanych przepisow z przytoczeniem ich treéci i dokonaniem prawidlowej interpretacji z przywolaniem
pogladbw orzecznictwa w podobnych sprawach.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzaca argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyla zasadnosci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera bowiem jedynie wlasng interpretacje przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy i nie znajdujaca potwierdzenia w
tresci tych przepisow. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze skarzgca zaprzecza treéci przepiséw ustawy normujacych
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, usitlujac wykazaé, ze przy podleganiu temu ubezpieczeniu zasadnicze
znaczenie ma formalne zglaszanie zawieszenia dzialalnoSci, a nie faktyczne jej prowadzenie, powodujace powstanie
tytulu ubezpieczenia.

Uzasadnienie wyroku spelnia wymogi art.328 § 2 KPC — Sad ustosunkowal sie do wszystkich dowodéw i wyjasnit
powody, dla ktérych odmoéwil wiary wyjasnieniom stron, wskazal tez podstawe prawna wyroku z powolaniem sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w petni odpowiada

przepisom prawa, dlatego apelacja nie moze by¢ uwzgledniona i na mocy art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



