Sygn. akt ITT AUa 201/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Lublinie

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 14 grudnia 2015 r. sygn. akt VII U 2605/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Hejwowska Elzbieta Czaja

Sygn. akt ITI AUa 201/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w L. odmoéwit M. D. prawa do
emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
(Dz.U z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu organ emerytalny wskazal, ze wnioskodawca na dzien 1



stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegélnym
charakterze.

Odwolanie od tej decyzji ztozyt M. D. wnoszac o jej zmiane i ustalenia prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolania
skarzacy wskazal, iz wykonywal prace w warunkach szczego6lnych bedac zatrudnionym w Zaktadach (...) oraz w
L.(...)S.A.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienit zaskarzong decyzje i ustalil M. D. prawo do
emerytury od (...)roku, oraz zasadzit od ZUS na rzecz M. D. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

M. D. urodzony (...), w dniu 14 pazdziernika 2014 roku zlozyl wniosek o emeryture. W jego tresci zawart oSwiadczenie,
iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Organ rentowy decyzja z dnia 13 listopada 2014 roku ustalil wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku lgczny okres
podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 27 lat, 3 miesiecy i 13 dni w calo$ci jako okresow skladkowych. Organ rentowy
nie zaliczyt wnioskodawcy zadnego okresu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz nie uwzglednil jako pracy w szczego6lnych warunkach okresu od 20 lutego
1971 roku do 24 kwietnia 1972 roku oraz od 27 kwietnia 1974 roku do 1 grudnia 1975 roku w L. Hutach (...). Ponadto
organ rentowy nie uznal jako pracy w szczegbdlnych warunkach okresu od 30 listopada 1977 roku do 30 lipca 1991
roku w Zakladach (...) ,,U.-L..

M. D. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace w L. Hutach (...) w L. od dnia 20 lutego 1971 roku na
stanowisku hutnika wyrobéw szklanych. Do obowiazkéw skarzacego nalezalo dmuchanie baniek szklanych. M. D.
pobieral szklo z pieca za pomoca piszczela, ktérym byla metalowa rurka o dlugosci 120-125 cm z drewnianym
uchwytem zapobiegajacym poparzeniom. Nastepnie pobrane szklo walcowal na metalowej blasze i za pomoca
piszczela wydmuchiwal banki. Gotowe baniki wnioskodawca wieszal na stojaku w celu ich ostudzenia. Do obowigzkow
wnioskodawcy nalezalo rowniez zbieranie z piszczeli resztek szkla. W ciagu zmiany skarzacy wykonywat okolo 800
sztuk baniek. W §rodowisku pracy wnioskodawcy panowala wysoka temperatura, halas oraz wytwarzaly sie opary.

Skarzacy w okresie od 28 kwietnia 1972 roku do 8 kwietnia 1974 roku odbywal zasadnicza stluzbe wojskowa, a
nastepnie od dnia 277 kwietnia 1974 roku podjat prace w w/w zakladzie pracy, gdzie wykonywal te same obowigzki jak
przed stuzba wojskowa. Stosunek pracy w omawianym zakladzie pracy ulegl rozwigzaniu w dniu 1 grudnia 1975 roku.

Nastepnie M. D. zostal zatrudniony w Zakladach (...) od dnia 30 listopada 1977 roku w pelnym wymiarze, na czas
nieokreslony, na stanowisku §lusarza remontowego.

Wnioskodawca swoje obowigzki wykonywal na wydziale pomocniczym produkcji magnetofonéw. Do zakresu
czynno$ci skarzacego nalezal remont maszyn - tokarek, frezarek, oprzyrzadowan do strojenia magnetofonéow i
odbiornikow radiowych. Remontom podlegaly rowniez obrabiarki, wtryskarki i manomaty. Remont polegal na
demontazu maszyny po ktoérym technolog weryfikowal ktore czeéci ulegly zuzyciu. M. D. szlifowal elementy ktore
podlegaly regeneracji. Wnioskodawca sprawdzal nastepnie czy obrabiany element jest odpowiednio dopracowany
oraz ewentualnie go doszlifowywal. Ponadto do obowigzkow skarzacego nalezalo ostrzenie narzedzi skrawajacych do
obrobki stali.

Skarzacy swoja prace wykonywal na hali o pow. ok.100 m®, na ktérej panowal duzy halas, zapylenie oraz wydzielaly
sie opary plynéw myjacych, ropy i rozpuszczalnikow. Wnioskodawca pracowal w ochronnej odziezy. Stosunek pracy
z wnioskodawcg w omawianym zakladzie pracy ustal w dniu 31 lipca 1991 roku.



Za wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez wnioskodawce uznajac je za jasne, pelne, logiczne, spojne z
zeznaniami §wiadkoéw oraz analiza dowodéw w postaci dokumentow, w szczegdlnos$ci z dokumentami znajdujacymi
sie w aktach osobowych skarzacego, $wiadkowie dysponowali, niezbednymi wiadomoéciami w zakresie charakteru
czynnoéci wykonywanych przez wnioskodawce, jego obowigzkoéw, warunkow zatrudnienia i zasad organizacji pracy.

Sad obdarzyl wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentow, znajdujace sie w aktach
organu rentowego oraz aktach osobowych. Na podstawie tych dokumentéw w powiazaniu z zeznaniami wnioskodawcy
i Swiadkow, mozliwe bylo ustalenie okres6w pracy i zakresu obowigzkow skarzacego.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Bezspornym jest, ze skarzacy nie byl i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ukonczyt obnizony do 60
lat wiek emerytalny i na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowal sie co najmniej dwudziestopiecioletnim stazem pracy.

Sad zaznaczyl, ze wnioskodawca wystepujac do organu emerytalnego o przyznanie Swiadczenia przedlozyl §wiadectwa
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze na potwierdzenie tej okoliczno$ci.
Zaklad zakwestionowal jednak te dokumenty podnoszac zarzuty natury formalnej. W ocenie Sadu taka sytuacja nie
moze dyskwalifikowaé mozliwo$ci ubiegania sie o przedmiotowe Swiadczenie. Nawet brak stosownej dokumentacji nie
oznacza sam w sobie, ze pracownik nie wykonywal pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze.

Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okre§lonymi Srodkami dowodowymi. Oznacza to, ze
kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktéorym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
ZUS i osobowych wnioskodawcy oraz jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. i zeznaniach $wiadkow
pozwolilo ustali¢ w sposéb pewny, ze wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegblnych bedac zatrudnionym w L. Hutach (...) od 20 lutego 1971 roku do 24 kwietnia 1972 roku i od 27 kwietnia
1974 roku do 1 grudnia 1975 roku oraz w Zakladach (...) od 30 listopada 1977 roku do 30 lipca 1991 roku.



Czynnoéci wykonywane przez wnioskodawce w okresach od 20 lutego 1971 roku do 24 kwietnia 1972 roku i od 27
kwietnia 1974 roku do 1 grudnia 1975 roku opisane sg w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w
wykazie A, dziale XIII, poz. 3 tj. ,Formowanie wyrobéw szklanych” oraz w okresie od 30 listopada 1977 roku do 30
lipca 1991 roku wykazie A, dziale III, poz. 78 cytowanego rozporzadzenia - tj. ,szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i
narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne”.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore nakazuje przy ustalaniu, czy praca wykonywana byla w
warunkach szczegdlnych, kierowac sie przede wszystkim rzeczywistym zakresem obowiazkéw, a nie nazwa stanowiska
pracy (por. wyrok z dnia 19 maja 2011 r., sygn. III UK 174/10, wyrok z dnia 9 marca 2010 r., sygn. I UK 324/09; wyrok
z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. I UK 393/10).

Zaliczeniu do okresu pracy wnioskodawcy w szczegoélnych warunkach podlega rowniez okres odbywania przez niego
shuzby wojskowej.

Uznajac wyzej wskazane okresy jako okres pracy w warunkach szczegélnych, Sad stwierdzil, ze 1acznie przekraczaja
one ustawowo wymagany prog pracy w tychze warunkach wynoszacy 15 lat i lacznie wynosza 18 lat, 5 miesiecy i 14 dni.

W zwiazku z powyzszym M. D. spelnil wszystkie przeslanki niezbedne do ustalenia mu prawa do emerytury na
podstawie omdéwionych przepiséw. Prawo do $§wiadczenia zostalo ustalone od dnia 14 paZdziernika 2014 roku, to jest
od dnia zlozenia wniosku o przyznanie emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Od tego wyroku apelacje zlozyl organ rentowy zaskarzajac wyrok w calosci.
Wyrokowi zarzucal:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 184 i art 32 ust. 1-2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /t. j. DZ. U. z 2015, poz. 748 ze zm./ w zwigzku z § 2 i 4 ust 1 pkt. 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze /Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm./, poprzez przyjecie, ze powodd
spelil warunek udowodnienia 15 lat okres6w pracy w warunkach szczegdlnych na dzien 01.01.1999r.,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, iz
wnioskodawca wykonywat prace w warunkach szczegélnych, przez okres wynoszacy 15 lat,

- naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie wyrazonej w art. 233 8§ikpc zasady swobodnej oceny
dowodow.

Skarzacy wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy nie kwestionuje uznania, ze wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach wymieniona w rozporzadzeniu w wykazie A dziale XIII poz. 3 — formowanie wyrobéw szklanych. ZUS nie
godzi sie z oceng Sadu w zakresie pozostalego okresu pracy wnioskodawcy. Zdaniem organu, zasadnicze znaczenie dla
oceny charakteru pracy wnioskodawcy w Zaktadach (...) magnetofonéw z punktu widzenia uprawnien emerytalnych
jest mozliwo$¢ zakwalifikowania pracy pod pozycje wykazu bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia. Nie mozna
zatrudnienia wnioskodawcy w w/w firmie przypisywac¢ do branzy hutnictwo i przemyst metalowy. Wnioskodawca
pracowal na wydziale pomocniczym wydzial remontéw kapitalnych, na ktérym byly wykonywane prace na frezarce,
dlutownicy obrabiarce do kol zebatych. Dokonywano tam remontéw ré6znych maszyn z innych wydzialow i remontéw
kapitalnych. Zdaniem organu rentowego na wydziale remontowym nie bylo takiej ucigzliwo$ci pracy jak w hutnictwie



czy przemysle metalowym. Ponadto z akt osobowych wynika, ze pracowal na stanowisku Slusarz remontowy — frezer,
a w czasie zatrudnienia wykonywat tez inne czynnosci: myl czeSci w nafcie, lakierowal, malowal.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnosil o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie byto czy ubezpieczony wykazal przeslanke legitymowania sie okresem co najmnie;j
15 lat pracy w szczegélnych warunkach dla uzyskania prawa do emerytury z tego tytulu. Zgodnie z art. 32 ust.
2 ustawy emerytalnej pracownikiem zatrudnionym w szczegdlnych warunkach, jest pracownik zatrudniony przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoé$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badz otoczenia. W bogatym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie,
jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z
rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych,
ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktéra$ z pozycji wspomnianego zalgcznika do rozporzadzenia Rady
Ministrow. W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych pracami
w szczegblnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla
zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu.

Na etapie postepowania apelacyjnego spornym jest jedynie ocena pracy wnioskodawcy w Zakladach (...) od 30
listopada 1977 roku do 30 lipca 1991 roku. Okoliczno$¢ ta ma jednak decydujace znaczenie, bowiem bez zaliczenia w/
w okresu jako okresu pracy w warunkach szczegblnych, ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym okresem takiej
pracy w wymiarze uprawniajagcym do przyznania mu przedmiotowego prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany material dowodowy nie pozwalal na jednoznaczne przyjecie, ze wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w tym spornym okresie wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy okre§lone w wykazie A, dziale III, poz. 78 cytowanego rozporzadzenia — jako
sszlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne”.

Z niezwykle lakonicznych i szczatkowych ustalen Sadu I instancji wynika jedynie to, ze M. D. podczas pracy w
Zakladach (...) swoje obowigzki wykonywat na wydziale pomocniczym produkeji magnetofonéw, a do jego zakresu
czynno$ci nalezal remont maszyn - tokarek, frezarek, oprzyrzadowani do strojenia magnetofonéw i odbiornikow
radiowych. Remontom podlegaly réwniez obrabiarki, wiryskarki i manomaty. Remont polegal na demontazu
maszyny po ktérym technolog weryfikowal ktoére czeSci ulegly zuzyciu. Wnioskodawca szlifowal elementy ktore
podlegaly regeneracji, sprawdzal nastepnie czy obrabiany element jest odpowiednio dopracowany oraz ewentualnie
go doszlifowywal. Ponadto do obowiazkéw skarzacego nalezalo ostrzenie narzedzi skrawajacych do obrobki stali.
Tak poczynione przez Sad Okregowy ustalenia nie daja podstaw do zakwalifikowania tej pracy jako szlifowanie lub
ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne wymienionych w wykazie A, dziale III, poz.
78.

Nalezy podkreslié, ze aby sad mogl stwierdzi¢, ze dana osoba pracowala w warunkach szczegélnych, konieczne jest
ustalenie, ze pracowala wykonujac prace w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czyli
codziennie, przez co najmniej 8 godzin dziennie.

Ustalen takich brak w motywach zaskarzonego wyroku. Z akt osobowych wynika, ze wnioskodawca pracowal na
stanowisku §lusarz remontowy — frezer, z wyjanien samego wnioskodawcy wynika, ze remontowal maszyny.



Sad Apelacyjny podziela ugruntowane juz orzecznictwo sgdowe, zgodnie z ktérym wczeSniejsza emerytura jest
dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych instytucja wyjatkowa, okreSlajaca szczegdlne uprawnienia
uprzywilejowanego kregu podmiotéw, stad wymaga $cislej wykladni i pewnego ustalenia przestanek prawa. Skoro
prawo do wczesniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego, nie mozna
poprzesta¢ tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione.

Dodac¢ tez nalezy, ze prace zwigzane jako szlifowanie lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowanie
mechaniczne wymienione zostaly w wykazie A, dziale I11, ktéry dotyczy prac wykonywanych w przemysle hutniczym
i metalowym, przy czym Sad zaniechal ustalenia pod jaka branze przemystu podlegal zaklad pracy zatrudniajacy
wnioskodawce w spornym okresie.

Skoro wnioskodawca pracowal na wydziale pomocniczym (wydzial remontéw kapitalnych, gdzie dokonywano
remontow roznych maszyn z innych wydzialéw i remontéw kapitalnych, a prace byly wykonywane na frezarce,
dlutownicy, obrabiarce do kol zebatych, kwestia ta miala znaczenie, istotnym byla r6wniez ewentualna kwestia (przy
zalozeniu, ze prace tak wykonywane nie dotyczyly przemyshi metalowego) uciazliwoSci poréwnywalnej pracy jak w
hutnictwie czy przemysle metalowym.

Przypomnie¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 26 marca 2014 r (II UK 368/13), Sad Najwyzszy zwrocil uwage , ze jezeli
ucigzliwo$¢ i szkodliwo$é¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika z wlasnej jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowié
tego szczegdlnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale przemystu. Jedynie w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci,
czy ucigzliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznoSci od branzy, w ktorej jest wykonywana,
brak jest podstaw do zanegowania $wiadczenia jej w warunkach szczegblnych tylko dlatego, ze w zalaczniku do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze zostala przyporzadkowana do innego dzialu przemystu.

Sad Najwyzszy podkreslil tez w uzasadnieniu wyroku z 6 lutego 2014 r., ze jezeli pracownik w ramach swych
obowigzkow byl narazony na dzialanie takich samych czynnikéw na jakie byli narazeni pracownicy dzialu przemystu
wspomnianego w zalaczniku, i przez co ktorych praca byla praca w szczegbdlnych warunkach, to zréznicowanie
sytuacji tych pracownikéw jedynie z tego powodu naruszaloby zasade rownosci w traktowaniu podmiotéw (0sbb)
znajdujacych sie w tej samej sytuacji. Innymi slowy jest praca w szczego6lnych warunkach praca wykonywana przy
takim samym oddzialywaniu szkodliwych czynnikéw niezaleznie od branzy w jakiej jest $wiadczona, chyba, ze
wlasnie ze specyfiki tej branzy wynika szkodliwo$¢ i ucigzliwo$¢ warunkéw pracy. Przy takim rozumieniu pojecia
wykonywania prac w szczegblnych warunkach wymienionych w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z 1983 r. (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia) koniecznym staje sie, w przypadku gdy zaktad pracy osoby
zainteresowanej nie miesSci sie wprost w galezi gospodarki, do ktorej w wykazie przypisano stanowisko pracy przez
niego zajmowane, ustalenie charakteru wykonywanej przez nig pracy, a wiec warunkéw w jakich ja $wiadczy.
Potrzebne jest takze ustalenie na jakie ucigzliwo$ci byli narazeni pracownicy zatrudnieni u pracodawcy z branzy
wskazanej w wykazie, i ktore to uciazliwo$ci zadecydowaly o tym, ze te prace w tej wlasnie branzy ustawodawca
uznal za wykonywane w szczeg6olnych warunkach. Nastepnie nalezy zbadaé, poréwnac, czy owe warunki czymkolwiek
sie roznily w tym zakresie, a wiec czy na szkodliwo$¢ danej pracy i w konsekwencji jej zakwalifikowaniu do prac w
szczegblnych warunkach, wplyw miala specyfika branzy. Jezeli tak, a wiec jezeli to fakt wykonywania zatrudnienia w
przedsiebiorstwie nalezacym do takiej a nie innej galezi gospodarki czyni warunki pracy tak ucigzliwymi w poréwnaniu
do tego samego stanowiska pracy ale w innej branzy, to praca §wiadczona w jakimkolwiek innym przedsiebiorstwie nie
jest praca w szczego6lnych warunkach. Jezeli jednak rodzaj przedsiebiorstwa nie ma zadnego wplywu na szkodliwo$é
warunkéw pracy, to wykonywanie pracy wymieniona w wykazie, cho¢ w ramach innej branzy, niz ta do ktérej prace
ta przypisano, nie neguje jej szczegblnego charakteru w rozumieniu ustawy emerytalne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze nie poczyniono takze tych ustalen
faktycznych, ktore sa konieczne do wydania rozstrzygniecia.



Oznacza to, ze przed Sadem stoi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, co wyczerpuje
hipoteze art. 386 § 4 k.p.c. i skutkuje konieczno$cia uchylenia wyroku Sadu Okregowego i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy, z zachowaniem inicjatywy dowodowej stron, szczegélowo ustali istotne
dla sprawy okolicznoéci i stosownie do wynikéw postepowania dowodowego przesadzi czy praca wykonywana przez
odwolujacego w sporym okresie jest praca w szczeg6lnych warunkach, a przez to czy spelnia on warunki konieczne
do nabycia zagdanego $wiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



