Sygn. akt ITIT AUa 157/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SO del. do SA Jadwiga Szumielewicz

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Lublinie

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji A. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 8 grudnia 2015 r. sygn. akt IV U 762/15

oddala apelacje.

Jadwiga Szumielewicz Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka — Radoniewicz

Sygn. akt III AUa 157/16

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg z dnia 19 maja 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. odmoéwit A. W. przyznania
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, poniewaz nie udowodnit on 15-letniego okresu pracy w

szczegblnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt wnioskodawca podnoszac, iz spelnia wymogi niezbedne do przyznania mu
prawa do dochodzonego $wiadczenia, poniewaz pracowal w szczegbdlnych warunkach przez wymagany okres, na

stanowisku malarza.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, iz wnioskodawca nie udowodnil okresu
15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach uprawniajacego do nizszego wieku emerytalnego. Pozwany przyznal,
ze skarzacy legitymuje sie wymaganym 25-letnim okresem ubezpieczenia oraz spelnia pozostale ustawowe wymogi
niezbedne do uzyskania przez niego prawa do emerytury.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Zamosciu oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

A. W., urodzony (...), w dniu 13 kwietnia 2015r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Wnioskodawca pracowal od 25.06.1974r.
do 31.01.1978r. w (...)w T. na stanowisku malarza, z tym ze w okresie od 26.10.1974r. do 06.11.1976r. odbywal
zasadnicza stuzbe wojskowa. Skarzacy po odbyciu stuzby wojskowej powrocil do pracy w ciagu 30 dni od jej odbycia,
tj. 01.12.1976r. Do jego obowigzkow na powyzszym stanowisku pracy nalezalo przede wszystkim malowanie farbami
wapiennymi przy uzyciu pedzli §cian ob6r w Panstwowych Gospodarstwach Rolnych (ok. 30%) oraz $cian mieszkan
w blokach mieszkalnych (ok. 70%). Malowanie to odbywalo sie przede wszystkim, jak sam wskazal ubezpieczony, z
poziomu zerowego lub przy uzyciu drabin malarskich, a wiec nie na wysokosci. Tego rodzaju praca stanowita okoto
70% wszystkich prac jakie wykonywal skarzacy. Malowal on nadto farbami olejnymi otwory okienne i drzwiowe
oraz lamperie, ktéry to rodzaj prac stanowil okoto 20% wszystkich wykonywanych przez niego prac. Okoto 10%
wszystkich wykonywanych przez niego prac stanowilo malowanie farbami nitro (do metalu) rur i innych konstrukeji
metalowych. Okres wykonywania tej pracy nie podlega zaliczeniu do stazu wykonywania przez wnioskodawce pracy
w szczegblnych warunkach, gdyz praca malarza malujacego przede wszystkim farbami wapiennymi i olejnymi Sciany
budynkéw (z réznego rodzaju pustakow, cegly i plyt zelbetonowych), nie na wysokoéci, nie stanowi wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach.

W okresie od 19.04.1978r. do 31.03.1996r. skarzacy pracowal w (...) Spoldzielni (...) w Z. Zakladzie (...) w T. (forma
organizacyjno-prawna pracodawcy skarzacego ulegala zmianom) rowniez przede wszystkim na stanowisku malarza.
Do jego obowigzkéw na powyzszym stanowisku pracy nalezalo przede wszystkim malowanie farbami wapiennymi
przy uzyciu pedzli $cian mieszkan, biur, kotlowni, hal produkeyjnych i innych pomieszczen. Malowanie to odbywato
sie przede wszystkim z poziomu zerowego lub przy uzyciu drabin malarskich, a wiec nie na wysokoéci. Tego rodzaju
prace stanowily okolo 70% - 80% wszystkich prac jakie wykonywal skarzacy. Malowal on nadto farbami olejnymi
otwory okienne i drzwiowe, ktory to rodzaj prac stanowil okolo 20% wszystkich wykonywanych przez niego prac.
Okolo 10% wszystkich wykonywanych przez niego prac stanowilo malowanie farbami nitro (do metalu) elementéow
metalowych. Nadto wnioskodawca wykonywal takze inne rodzaje prac jakie zlecili mu przelozeni. Wykonywal
wykopy pod fundamenty, pracowal za pomocnika murarza, pracowal na stanowisku wyktadzinowego zbiornikéw
na wino (praca polegala na uszczelnianiu zbiornikéw), ukladal plytki ceramiczne oraz wykonywal szereg innych
niefachowych prac budowlanych (np. rozbijal elementy betonowe)(jak zeznal nie pracowal natomiast, wbrew tresci
dokumentu znajdujacego sie w aktach osobowych, na stanowisku szlifierza, a jedynie czasami czys$cil z rdzy szczotka
druciang elementy metalowe). Okres wykonywania takze tej pracy nie podlega zaliczeniu do stazu wykonywania
przez wnioskodawce pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz, jak zostalo to juz wyzej wskazane, praca malarza
malujacego przede wszystkim farbami wapiennymi i olejnymi Sciany budynkéow (niewatpliwie z r6znego rodzaju
pustakow, cegly i plyt zelbetonowych), nie na wysokosci, nie stanowi wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.
Nadto wnioskodawca w tym okresie pracy wykonywal szereg niefachowych prac budowlanych jakie zlecali mu
przelozeni ww., ktorych ustawodawca réwniez nie zaliczyl do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach. Przy
czym ani wnioskodawca, ani §wiadkowie nie potrafili okreéli¢ dat (czasokresu) wykonywania tych niefachowych prac
budowlanych przez skarzacego.

Jak wynika z umowy z dnia 01.08.1990r. stosunek pracy wnioskodawcy przeksztalcil sie z tym dniem w spoéldzielczy
stosunek pracy, ale nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz skarzacy w zadnych ze spornych okreséw nie
wykonywal pracy w szczegblnych warunkach.



Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. nie legitymuje sie wymaganym
stazem pracy w szczegblnych warunkach wynoszacym co najmniej 15 lat.

Powyzszych ustalen Sad dokonat na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz zeznan $wiadkow: E. B., A. B.,, A. J.i M.
K., ktérym dal wiare. Zeznania te znajduja potwierdzenie w dokumentach zebranych w sprawie, a w szczegdlnoSci w
tre$ci dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych skarzgcego.

W mysl art. 184 ust. 1i 2. ustawy dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(jednolity tekst Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonemu mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (czyli na dzieni 1
stycznia 1999 r.) osiagnak:

1. okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury, tj. 15 lat oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (tj. 25 lat).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W $wietle § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43), okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen w wysokoSci i na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W ocenie Sadu wnioskodawca nie udowodnil, z przyczyn opisanych wyzej, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal w spornych okresach wyzej opisanych prace w szczegdlnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat. W
Swietle cyt. rozporzadzenia rodzaj wykonywanych prac przez skarzacego oraz charakter ich wykonywania nie pozwala
uznac, ze w jakimkolwiek okresie swojej pracy zawodowej wykonywal on prace w szczeg6lnych warunkach.

W wyroku z dnia 21 listopada 2001r. sygn. akt. II UKN 598/00, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz o uprawnieniu do
emerytury na podstawie § 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze decyduje lacznie spetnienie
przez pracownika wszystkich warunkéw okreslonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki
pracy wystarcza do uznania jej za wykonana w szczegblnych warunkach. Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
grudnia 1997r., sygn. akt II UKN 417/97 wskazal, ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury przy nizszym wieku
emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnil, ze wykonywat prace w szczegélnych warunkach i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Sad Okregowy w pelni podziela powyzsze poglady prawne.

Dodatkowo Sad podniost iz emerytura w obnizonym wieku emerytalnym jest §wiadczeniem stanowigcym odstepstwo
od zasady, iz emeryture ubezpieczony nabywa w ustawowym wieku, dlatego tez przepisy przewidujace ten wyjatek
muszg by¢ interpretowane w sposob Scisly a nie w drodze wykladni rozszerzajacej. Majac na uwadze powyzsze i

powolane przepisy prawa, Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja w calo$ci przez wnioskodawce.

Apelacja zarzuca: bledne ustalenia faktyczne , ktére mialy wplyw na tre$¢ wyroku, naruszenie przepiséw postepowania
tj. art. 233 81 k.p.c. poprzez nieuzasadnione (bez posluzenia sie jakiekolwiek dokumentem) procentowe wyliczenie
stanowigce rzekoma podstawe rodzaju i trybu wykonywanych prac, ktére nie zostaly zakwalifikowane do prac w



warunkach szczegblnych. Skarzacy wnosil o zmiane wyroku i poprzez ustalenie ze praca wykonywana byla na
wysokoSciach przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w petni
podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, Ze nie zachodzi potrzeba powtarzania ustalen faktycznych oraz dokonanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa majgcych zastosowanie w sprawie niniejsze;j.

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy zalezalo od ustalenia, czy na gruncie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z trescia § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze mozliwe jest uzyskanie przez wnioskodawce prawa do weze$niejszej emerytury z tytutu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z posrod przestanek prawa do emerytury w niniejszej sprawy sporne bylo, czy apelujacy legitymowal sie, co najmnie;j
15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach.

Jak wynika z ustalen Sadu wnioskodawca pracowal w (...)w T.iw Wojewodzkiej Spoldzielni (...) w Z. Zakladzie (...) w
T. na stanowisku malarza, za$ do jego obowiazkéw pracy nalezalo przede wszystkim malowanie farbami wapiennymi
przy uzyciu pedzli Scian ob6r w Panistwowych Gospodarstwach Rolnych oraz $cian mieszkan w blokach mieszkalnych,
nadto malowanie farbami olejnymi otwor6éw okiennych i drzwiowe oraz lamperii. Malowanie to odbywalo sie przede
wszystkim z poziomu zerowego lub przy uzyciu drabin malarskich, a wiec nie na wysoko$ci.

Prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze praca wykonywana przez apelujacego w spornych okresach nie moze by¢
zakalikowana jako praca w warunkach szczeg6lnych.

Jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze praca malarza malujacego przede wszystkim farbami wapiennymi i olejnymi
$ciany budynkow, nie na wysokoSci, nie jest praca w szczegélnych warunkach. Jak ustalil sad wnioskodawca w
spornym okresie pracy wykonywat takze szereg niefachowych prac budowlanych jakie zlecali mu przelozeni ktoérych
ustawodawca nie zaliczyl do prac wykonywanych w szczegélnych warunkach.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaly
szkodliwie na organizm pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r. I UK 181/13, LEX 1467148).
Podkresli¢ takze nalezy, ze obowigzek udowodnienia wszystkich warunkoéw nabycia prawa do emerytury w wieku
obnizonym spoczywa na ubezpieczonym. Biorac za$ pod uwage, ze prawo do emerytury w wieku obnizonym stanowi
odstepstwo od ogdlnej reguly, wszelkie istotne watpliwos$ci, ktére pojawia sie w toku postepowania dowodowego
oznaczajg nieudowodnienie spelnienia warunkéw uzyskania prawa do wyjatkowego §wiadczenia. Wszystkie obowigzki
dowodowe w zakresie wykazania, ze wykonywana praca spornym okresie miala charakter pracy w warunkach
szczegblnych, w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zzn. zm.), obciazaja
wnioskodawce, a nie organ rentowy.

Konkludujac, raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwcezas, gdy
pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku, stale tj. ciggle
wykonuje prace w szczeg6élnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynno$ci nie zwigzanych
z zajmowanym stanowiskiem. Zatem, w przypadku jednoczesnego wykonywania prac wymienionych w powolanym
rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. z niewymienionymi, nawet gdy stosunek tych prac jest nieproporcjonalnie
wysoki na rzecz tych pierwszych, przekresla to mozliwo$¢ uznania za prace w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym



charakterze, jako, ze nie byla wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu pracy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 18 wrze$nia 2012 r., III AUa 480/12, LEX nr 1220778).

Reasumujgc, skarzacy nie udowodnil, ze legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych. W tym stanie rzeczy z uwagi na to, ze skarzacy nie spelnil wszystkich warunkéw koniecznych do
przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 32 ust. 2 tej ustawy i wzw. z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 11 3 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, stwierdzié nalezy, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



