Sygn. akt ITIT AUa 156/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Elzbieta Gawda

Sedziowie:

SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Lublinie

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do emerytury
na skutek apelacji H. K.
od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 17 grudnia 2015 r. sygn. akt IV U 853/15

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje i ustala H. K. prawo do emerytury od

dnia 14 maja 2015 roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. narzecz H. K. kwote 30 (trzydziesci)

zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak

IIT AUa 156/16

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 26 maja 2015 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil H. K.
prawa do wczeSniejszej emerytury, poniewaz nie wykazal on co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegélnych

warunkach.




W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany poprzez przyznaniu mu prawa do emerytury,
podnoszac przy tym, Ze organ rentowy niezasadnie przyjal, ze nie udokumentowal on na dzien 1 stycznia 1999
r. wymaganego co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Na potwierdzenie rzeczywistego charakteru wykonywanej przez siebie wnosil o dopuszczenie
dowodu z zeznah $wiadkow na okolicznoéci pracy na stanowiskach tokarza i Slusarza, wykonywanej w szczegdlnych
warunkach. W okresie od 2 sierpnia 1982 r. do 30 czerwca 2000 r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...) w Z. (po
1990 r.(...)sp. z 0. 0. z siedzibg w Z.) na stanowisku tokarza oraz przejéciowo §lusarza. Wykonywana przez niego
praca polegala na obrobce zeliwa, potwyrobow odlewniczych spiekanych. W zwigzku z tym wnioskodawca codziennie
narazony byl na dzialanie szkodliwych dla zdrowia tlenkow metali: zelaza, fosforu, siarki i grafitu. Pracowal wiec na
stanowisku wymienionym w stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
wykazie A, dziale III, poz.16/7/.

Whnioskodawca nadto podnidsl, ze ze wzgledu na likwidacje ostatnio powolanego pracodawcy nie jest w stanie
uzyskaé prawidlowego Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, a akta osobowe znajduja sie
prawdopodobnie w Archiwum Akt w M., wnosit o przestuchanie §wiadkéw na okolicznoéci pracy w szczeg6lnych
warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. wnosit o jego oddalenie i wywodzil jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Zamo$ciu oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca H. K., urodzony w dniu(...)r., skierowal w dniu 14
maja 2015 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach, w ktéorym jednoczesnie zamieScil oSwiadczenie, ze jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego,
ale zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa. Wnioskodawca nadto os§wiadczyl, ze od dnia 30 marca 2015 . jest
uprawniony do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 23 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy nadto ustalil, ze H. K., po ukonczeniu w 1969 r. szkoly przysposobienia rolniczego, ukonczyt w 1972
r. nauke przyuczenia do zawodu tokarza w (...) S. w T.. Jako uczen tokarski pracowal w okresie od dnia 15 czerwca
1971 1. do dnia 23 wrzeénia 1972 r. W czasie tego zatrudnienia wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace tokarskie polegajace na toczeniu detali do motocykli. Nastepnie w okresie od dnia 18 wrze$nia 1973 1.
do dnia 21 pazdziernika 1975 r. pracowal w Stoczni (...) w G. jako monter kadlubowy. ZUS zaliczy} okres tego ostatniego
zatrudnienia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. Kolejnym pracodawca ubezpieczonego byla Fabryka (...), w
ktorej pracowal jako tokarz w okresie od dnia 3 marca 1976 r. do dnia 31 maja 1982 r. W czasie tego zatrudnienia
wnioskodawca w tokarni obrabial stal kwasowa, pracowal tam w systemie dwuzmianowym, nie otrzymywal dodatku
za prace w warunkach szczegblnych i praca ta nie zostala za taka uznana.

W Panstwowym O$rodku (...) w Z. wnioskodawca zatrudnil sie w dniu 2 sierpnia 1982 r. na stanowisku tokarza.
Prace wykonywal w wydziale obrobki mechanicznej. Stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal tam prace
tokarskie polegajace na obrdbce zeliwa. Zaklad produkowal w ramach kooperacji obudowy zeliwne do tadmociagow
(rolki) wykorzystywanych w kopalniach na(...)oraz zeliwne obudowy do ciggnikéw. Z odlewow zeliwnych ponadto
toczone byly kola, na ktore zaktadane byly paski klinowe. Prace takg wnioskodawca wykonywal do konca zatrudnienia
W 2000 1., a wiec rowniez do dnia 31 grudnia 1998 r. W okresie tego ostatniego zatrudnienia wnioskodawca przez
jeden rok pracowat jako §lusarz w wydziale produkcji. Mialo to miejsce od dnia 1 lipca 1996 r. do dnia 7 lipca 1997 r.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie: J. W.iL. S.— byli pracownicy Panstwowego O$rodka (...) w Z. — potwierdzili, ze H.
K. jako tokarz w wydziale obrobki mechanicznej wykonywatl prace przy obrébce odlewéw zeliwnych. Zadaniem tokarzy
bylo obtoczenie obudowy Zeliwnej do odpowiednich rozmiaréw, aby zmieécilo sie lozysko i o§ka metalowa. Swiadek



J. W. taka prace wykonywatl w latach 1986-1991 razem ze $wiadkiem L. S.oraz A. K. i wnioskodawcg. W wydziale
obrébki mechanicznej wykonywali oni obudowy do kombajnéw oraz obrabiali zeliwne obudowy do osi kombajnéw.
W (...) w Z. wykonywane byly poza tym regeneracje rozrusznikow. W zwigzku z tym, ze w rozrusznikach znajdowaly
sie zeliwne glowice, nalezalo je obrobi¢ do odpowiednich rozmiaré6w. W systemie dwuzmianowym byla wykonywana
praca polegajaca na toczeniu i Scinaniu nozami tokarskimi zeliwnych elementéow. Odbywala sie ona w warunkach
duzego zapylenia, powodujacego zle oddychanie. W tej samej hali znajdowaly sie prasy do wytlaczania oslon z
blach, ktore pracowaly gloéno, a dodatkowo przemieszczaly sie po niej wozki widlowe spalinowe i zanieczyszczaly
powietrze spalinami. Swiadek L. S.zeznal, ze pracowal w (...) w Z. razem z wnioskodawcg w wydziale obrébki
mechanicznej. Jako tokarz w latach 1971-1997 toczyl tarcze zeliwne do rozrusznikéw. W tym wydziale oprocz tarcz
do rozrusznikéw obrabiane byly zeliwne tarcze do pradnic i glowice R7A. Swiadek L. S., tak samo jak wnioskodawca,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnosci polegajace na toczeniu odlewow zeliwnych w postaci
tarcz, glowici obudéw do kraznikoéw taémociggoéw. Prace polegajace na toczeniu odlewow zeliwnych byly wykonywane
na specjalnych tokarkach automatycznych i pétautomatycznych stuzacych wylacznie do obrobki (toczenia) zeliwa.
Swiadek L. S jest z zawodu szlifierzem zeliwa. Pracownicy wykonujacy taka prace otrzymywali dodatki za prace w
szczegbOlnych warunkach. Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, ze ten ostatni $wiadek byl brygadzistg pracujacym,
przez co byt dobrze zorientowanym w tym na czym polegala praca wnioskodawcy. Z akt osobowych wnioskodawcy
nadestanych przez Archiwum Akt w M. wynika, ze H. K. byl zatrudniony w (...) w Z. (po przeksztalceniu(...) spotka z
0.0. wZ.) od dnia 2 sierpnia 1982 r. do dnia 30 czerwca 2000 r. kolejno na stanowiskach: tokarza, §lusarza i ponownie
tokarza. W aktach tych znajduje sie réwniez Swiadectwo pracy wydane przez Stocznie (...) w G., potwierdzajgce
zatrudnienie wnioskodawcy od 18 czerwca 1973 r. do 22 pazdziernika 1975 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku montera kadluba okretowego.

Z karty przebiegu zatrudnienia prowadzonej dla wnioskodawcy przez organ rentowy wynika, ze ubezpieczony wykazat
25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, ale nie udowodnit na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy obdarzyl wiara zeznania w/w Swiadkéw oraz wnioskodawcy jako logiczne, wzajemnie sie uzupelniajace
iznajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie niniejszej, w szczegolnosci
w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych H. K.. Wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego
w sprawie niniejszej wskazuja na to, ze ubezpieczony pracowat jako tokarz w wydziale obrébki mechanicznej (...) w
Z.w okresie od dnia 1 sierpnia 1982 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywat
prace polegajgca na toczeniu elementéw zeliwnych. Panstwowy OsSrodek (...) w ramach prowadzonej kooperacji
ze (...) kopalniami wykonywal metalowe krazniki z obudowami zeliwnymi do taSmociagéw transportujacych wegiel
w kopalniach, a nadto w ramach kooperacji ze S. wykonywal regeneracje rozrusznikow. Wszystkie te prace byly
wykonywane w wydziale obrobki mechanicznej, w ktérym pracowal wnioskodawca. Sad i instancji zwr6cil rowniez
uwage na to, ze w hali, w ktorej prace wykonywal ubezpieczony, pracowaly: szlifierki, tokarki, prasy, tokarki
automatyczne i potautomatyczne, a takze wiertarki i frezarki, ktorymi operowali tokarze, szlifierze, frezerzy i §lusarze.

Sad Okregowy majac to wszystko na uwadze uznal, ze H. K. nie spelnil wszystkich warunkéw prawa do emerytury w
obnizonym wieku, blizej okre§lonych w art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2015 1., poz.748 ze zm.), a mianowicie nie udowodnil co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. Za pozwanym organem rentowym Sad I instancji zaliczyl wnioskodawcy do stazu
pracy w szczeg6lnych jedynie okres zatrudnienia w Stoczni (...) w G., tj. 2 lata, 2 miesigce i 5 dni. Jezeli chodzi o okres
zatrudnienia w (...) w Z., ubezpieczony domagat sie zaliczenia go stazu pracy w szczegblnych warunkach, wywodzac
przy tym, ze wykonywal wtedy prace w szczego6lnych warunkach opisane w dziale ITI wykazu A stanowiacego zalacznik
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (prace wykonywane w hutnictwie i przemysle metalowym).

Sad Okregowy podnibsl, ze Panstwowy Osérodek (...) w Z. jako jednostka resortu rolnictwa, mial za zadanie zajmowac
sie naprawg sprzetu rolniczego oraz usuwaniem awarii tego sprzetu. Jezeli chodzi o wykaz stanowisk pracy w
szczegblnych warunkach obowiazywaly tu przepisy dotyczace tego dzialu gospodarki. Przepisy rozporzadzenia Rady



Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnych charakterze oraz zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, LeSnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, nie zaliczaja stanowisk tokarza i Slusarza do tych, na ktérych wykonywane
sq prace w szczegOlnych warunkach, uprawniajace do wezesniejszej emerytury. Panstwowy OS$rodek (...) ponadto
nie prowadzil produkcji hutniczej i stalowej, pomimo wykonywania prac w ramach kooperacji i uméw zawieranych z
innymi zakladami. W zwigzku z tym do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie mozna zaliczy¢ wykonywania przez
wnioskodawce pracw (...) wZ..

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wniost ubezpieczony H. K.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci wnioskodawca
zarzucil mu:

a/ sprzeczno$¢ dokonanych przez Sad ustalen polegajgcg na przyjeciu z jednej strony za wiarygodne, spojne i logiczne
zeznan ubezpieczonego oraz Swiadkow J. W. i L. S., a drugiej strony oddalenie odwolania jako niezastlugujacego na
uwzglednienie;

b/ niezasadne przyjecie, ze wnioskodawca nie udowodnit 15-letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach poprzez
uznanie, ze jego pracodawca — (...) w Z. — byl zakladem pracy resortu rolnictwa, mimo ze ubezpieczony faktycznie
na stanowiskach Slusarza oraz tokarza wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, byl narazony na dzialanie szkodliwych dla zdrowia tlenkoéw metali — zelaza, fosforu, siarki, grafitu oraz oparéw
materialow klejacych;

¢/ brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadka J. W.,
przejawiajacej sie w pominieciu faktu, ze podobnie jak wnioskodawca, pracowal on w tym samym okresie na
stanowisku tokarza i pracodawca wydal mu §wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach. Pracodawca
zaliczyl wiec prace na stanowisku tozsamym z tym, na ktérym prace wykonywal ubezpieczony, do prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach.

W konsekwencji tych zarzutow ubezpieczony H. K. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie mu prawa
do emerytury ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy H. K. zastluguje na uwzglednienie.

W toku postepowania przed organem rentowym oraz pozniejszego postepowania sadowego sporna byla kwestia czy
wnioskodawca spelil przestanke co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy rozpatrujac wniosek H. K. o przyznanie emerytury nie zaliczyl do stazu pracy w szczegélnych
warunkach pracy wykonywanej przez wnioskodawce w wydziale obrobki mechanicznej Panstwowego O$rodka (...)
w Z. na stanowisku tokarza w okresach: od 2 sierpnia 1982 r. do 30 czerwca 1996 r. oraz od 8 lipca 1997 r. do
dnia 31 grudnia 1998 r. Sad I instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal to stanowisko organu
rentowego za prawidlowe i obu tych spornych okreséw nie doliczyl do stazu pracy w szczegélnych warunkach.
Z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy podzielil poglad wyrazany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ze przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreSlonej branzy ma istotne znaczenie dla jej
kwalifikacji jako pracy w szczego6lnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwo$ci do oddzielnych
dzialow oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach galtezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac, ze
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zaleznoSci od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej
pracy z procesem technologicznym wlaSciwym dla danego dzialu gospodarki (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego:



z dnia 8 lipca 2015 r., II UK 220/14 — LEX nr 1771525; z dnia 19 marca 2012 r., II UK 166/11 — LEX nr 1171002; z
dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10 — LEX nr 619638; z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10 — LEX nr 901652). Nie
kwestionujac ogblnej zasadnosci tego pogladu prawnego, Sad Apelacyjny zwraca jednak uwage na to, ze mogg zaistnieé
okolicznosci, analogiczne jak w sprawie niniejszej, gdzie ocenie bedzie podlegata praca wykonywana w takim zaktadzie
pracy, ktéry prowadzi zr6znicowana dzialalnoé¢, tzn. przedmiot dzialalnos$ci takiego zakladu pracy wykracza poza
procesy technologiczne i produkcyjne wlaéciwe dla jednego tylko dzialu gospodarki. Tak wiec w przypadku duzych,
rozbudowanych zakladéw pracy, prowadzacych zréznicowana dzialalnoéé¢, nie jest uzasadnione dokonywanie oceny
konkretnej pracy wykonywanej przez ubezpieczonego poprzez pryzmat wylacznie glownej (wiodacej) dzialalnoSci
tego zakladu, ale konieczne bedzie takze odniesienie sie do poszczegolnych rodzajow dzialalnoéci prowadzonych
przez zamkniete komorki organizacyjne (wydzialy) tego zakladu. Sad Apelacyjny zwraca przy tym uwage na to,
ze w przypadku takich wielobranzowych zakladéw pracy dodatkowo moglyby powstaé zasadnicze trudnosci z
okre$leniem wiodacego dla takiego zakladu rodzaju dzialalnoSci, w oparciu o ktéry miatoby nastgpié jego branzowe
przyporzadkowanie. Zatem jezeli funkcjonowanie okre$lonego dzialu zakladu pracy $Scile odpowiada okreslonej
branzy przemystu (dzialu gospodarki), tj. wiaze sie ze stosowaniem wilasciwych dla niej proceséw technologicznych i
wystepowaniem z tego powodu specyficznych czynnikéw szkodliwych dla zdrowia zatrudnionych tam pracownikéow,
wowczas uzasadnione jest dokonywanie oceny pracy wykonywanej w obrebie takiego dzialu poprzez odniesienie sie
do rodzajow prac, jakie w ramach danej branzy przemyshu (dzialu gospodarki) zostaly przez ustawodawce uznane
za prace wykonywane w szczegblnych warunkach. Trzeba bowiem zwroci¢é uwage chociazby na to, ze w przeciwnym
wypadku pracownicy, ktorzy $wiadczyli prace w tego rodzaju rozbudowanych zakladach, zostaliby postawieni w
gorszej sytuacji w poréwnaniu z pracownikami mniejszych zaktadéw pracy, skoro nie bytoby mozliwe kwalifikowanie
wykonywanych przez nich prac jako prac w warunkach szczego6lnych, pomimo ze w istocie rzeczy pracowali oni w
warunkach szkodliwych dla zdrowia i obnizajgcych wydolno$¢ organizmu w takim stopniu, ktéry uzasadnia mozliwoséc
weczesniejszego przej$cia na emeryture. Zauwazy¢ nalezy, ze prawo do emerytury w wieku nizszym niz powszechny
wiek emerytalny, jest Sci§le zwigzane z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczegbdlne warunki
lub szczegdblny charakter pracy, ktora bedac $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, za§ praca w warunkach
szczegblnych to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie,
jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07 — OSNP 2009, nr 5-6, poz. 75; z dnia 6
grudnia 2007 r., III UK 66/07 — LEX nr 483283; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07 — LEX nr 375689; z dnia
19 wrze$nia 2007 1., III UK 38/07 — OSNP 2008, nr 21-22, poz. 329; z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 27/07 — OSNP
2008, nr 21-22, poz. 325).

Wydziatl obrobki mechanicznej (...) w Z. byl duzym wydzialem, bowiem prace na dwie zmiany wykonywalo w nim
okolo 50 0s6b — tokarzy, frezeréw, montazystow tarcz oraz obstugujacych prasy do nitowania tarcz i odkuwek. Praca
byla wykonywana w warunkach duzego zapylenia utrudniajacego oddychanie, narazenia na dzialanie szkodliwych
dla zdrowia tlenkoéw metali i spalin oraz przy znacznym poziomie halasu. Wnioskodawca jako tokarz wykonywat
prace przy obrobce odlewdw zeliwnych polegajace na obtaczaniu obudéw zeliwnych poszczegbdlnych elementéw
do odpowiednich rozmiaréw, w tym na toczeniu Zeliwnych tarcz do rozrusznikéw, pradnic, glowic i obudbéw
krazownikow tasmociagéw wykorzystywanych w kopalniach do transportowania urobku wegla. W wydziale tym
wiodaca dzialalno$cia, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
byla naprawa sprzetu rolniczego oraz usuwanie awarii tego sprzetu. Wydzial wykonywal prace w wykonaniu uméw
zawartych przede wszystkim z kopalniami (...).

W zwiagzku z tym, ze funkcjonowanie wydzialu obréobki mechanicznej (...) w Z. odpowiada branzy przemystu
metalowego, uzasadnione jest w tej sytuacji, o czym byta juz wyzej mowa, dokonywanie oceny pracy wykonywanej w
obrebie takiego wydzialu poprzez odniesienie sie do rodzajow prac, jakie w ramach danej branzy przemystu (dzialu
gospodarki) zostaly przez ustawodawce uznane za prace wykonywane w szczegblnych warunkach. W przemyéle



metalowym pracami wykonywanymi w szczegdlnych warunkach, uprawniajacymi do emerytury w obnizonym wieku,
sa m.in. prace polegajace na wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur.
Zostaly one wymienione w stanowigcym zalacznik rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) wykazie A, dziale III, pod pozycja 23.

Charakter pracy ubezpieczonego w wydziale obrébki mechanicznej (...) w Z. na stanowisku tokarza, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, wskazuje na to winna ona by¢ zakwalifikowana jako praca polegajaca na wykanczaniu odlewow.
7 piSmiennictwa naukowego po$wieconego odlewnictwu wynika, ze przez ,wykanczanie” odlewéw rozumie sie
oddzielanie od odlewu ukladu wlewowego i nadlewow oraz usuwanie zalewek, naprawe wad, nadanie materialowi
okre§lonej struktury i wlasciwosci, a takze zabezpieczenie antykorozyjne (por. ,Odlewnictwo” pod red. Marcina
Perzyka, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 2004, str. 371 i nast.). CzynnoSci te, a w szczegolnoSci
nadawanie materialowi (odlewom zeliwnym) okresSlonej struktury i wlasciwosci, byly faktycznie wykonywane przez
H. K.. W zwigzku z tym okresy: : od 2 sierpnia 1982 r. do 30 czerwca 1996 r. (14 lat i 11 miesiecy) oraz od 8
lipca 1997 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. (1 rok, 5 miesiecy i 23 dni), w ktorych ubezpieczony wykonywal prace w
wydziale obrébki mechanicznej (...) w Z. na stanowisku tokarza, winny by¢ zaliczone do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach. Oznacza to, ze H. K. wraz ze stazem pracy w szczeg6lnych warunkach zaliczonym przez ZUS w wymiarze
2 lat, 4 miesiecy i 5 dni, ostatecznie, po uwzglednieniu okresé6w pracy w (...) w Z. na stanowisku tokarza (16 lat, 4
miesigce i 23 dni), udowodnil posiadanie takiego stazu lacznie w wymiarze 18 lat, 8 miesiecy i 28 dni. Caly okres
wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach znacznie wiec przekracza wymagane 15 lat.
Spelnienie przez apelanta pozostalych przestanek prawa do emerytury w obnizonym wieku, blizej okre§lonych w
art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w sprawie niniejszej bylo
bezsporne. Nalezalo wiec uznac, ze spelnil on wszystkie warunki prawa do emerytury w obnizonym wieku, okreSlone
w ostatnio powolanych przepisach. Uzasadnialo to zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go decyzji organu
rentowego z dnia 26 maja 2015 r. poprzez ustalenie H. K. prawa do emerytury od dnia 1 maja 2015 r., tj. od pierwszego
dnia miesigca, w ktérym ubezpieczony zlozyl wniosek o to §wiadczenie, czemu Sad Apelacyjny dat wyraz w pkt I
wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,
art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. 2014 r., poz. 1025 ze zm.).

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



