Sygn. akt I AUa 142/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 r. w Lublinie

sprawy J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 8 grudnia 2015 r. sygn. akt VIII U 1012/14

oddala apelacje.

Barbara Hejwowska Malgorzata Pasek Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sygn. akt IIT AUa 142/16

UZASADNIENIE

W decyzjach z dnia 11 kwietnia 2014 roku i 5 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmowil
J. O. przyznania prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnit on przypadajacego do dnia 1 stycznia 1999 roku 15 —
letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W zlozonych od tych decyzji odwolaniach J. O. domagal sie ich zmiany przez przyznanie prawa do emerytury.

Organ rentowy w odpowiedziach na odwolania wniést o ich oddalenie.



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 roku zmienil zaskarzone decyzje i ustalil J. O. prawo do
emerytury od dnia(...)roku.

Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawne;.

J. O. urodzony (...) w dniu 7 kwietnia 2014 roku zlozyl wniosek o emeryture. Do wniosku dolaczyl m.in. $wiadectwo
wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach wystawione przez (...) S.A. w L., z ktérego wynika, ze od 1 sierpnia
1969 roku do 31 grudnia 2003 roku byl zatrudniony w w/w przedsiebiorstwie i w okresach: od 1 wrze$nia 1970
roku do 22 kwietnia 1971 roku oraz od 1 maja 1973 roku do 9 lipca 1975 roku stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace przy wytwarzaniu maki, kasz, platkow i Sruty na stanowisku mlynarza, wymienione w
wykazie A, dziale X, poz. 10, pkt 1 stanowiagcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej z dnia 31 marca 1988 roku w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy, na ktérych wykonywane sg
prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W dolaczonych §wiadectwach pracy potwierdzono
zatrudnienie wnioskodawcy od 1 sierpnia 1969 roku do 31 grudnia 2003 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach: stazysty, mlynarza i kierownika mlyna.

Organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 r. staz ubezpieczeniowy skarzacego wynoszacy lacznie
29 lat, 4 miesiace i 13 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych, w tym okres pracy w szczegbdlnych warunkach w
wymiarze 2 lat, 10 miesiecy i 1 dnia (od 1 wrzeénia 1970 roku do 22 kwietnia 1971 roku i od 1 maja 1973 roku do 9 lipca
1975 roku). Wnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Sad Okregowy ustalil, ze J. O. ukonczyl Technikum (...) w L. i uzyskal tytul technika technologa w zakresie specjalno$ci
mlynarstwo. Z dniem 1 sierpnia 1969 roku zostal zatrudniony w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) — Zakladach
(...) w L. na czas nieokre$lony na stanowisku nadmlynarza w Mlynie nr (...) w P. z tym, Ze do 30 czerwca 1971 roku mial
odbywac wstepny staz pracy. Od 1 wrzeénia 1970 roku powierzono mu stanowisko mlynarza zmianowego w Mlynie
nr (...) w P.. W okresie od 23 kwietnia 1971 roku do 12 kwietnia 1973 roku wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa. Po odbyciu shuzby ponownie wykonywal czynnosci na stanowisku mlynarza od 1 maja 1973 roku do 9 lipca
1975 roku.

Od 10 lipca 1975 roku wnioskodawca zostat kierownikiem Mlyna nr (...) w P.. Byl rozliczany z przyjetego surowca i
wyprodukowanej maki, odpowiedzialny materialnie za Srodki trwale i towary znajdujace sie w Mlynie. Ubezpieczony
pracowal wowczas na pierwszej zmianie w godzinach od 7.00 do 15.00, przy trzyzmianowym systemie pracy. Na kazdej
zmianie pracowalo po dwoch mlynarzy, tak, ze lacznie J. O. nadzorowal prace sze$ciu mlynarzy. Dodatkowo bylo
zatrudnionych okolo 4 - 5 robotnikéw - pomocnikéw mlynarzy, a takze elektryk-konserwator, magazynier, laborantka,
trzech portierow. Laborantka podlegala stuzbowo kierownikowi dzialu jakosci produkeji. W pdzniejszym okresie byta
takze fakturzystka.

Do obowiazkéw odwolujacego nalezal nadzoér nad procesem produkeyjnym i przyjeciem zboza. Kontrolowal prace
mlynarzy i robotnikéw, ktorzy zajmowali sie pakowaniem przetwordéw, maki, otrab w worki i roztadunkiem zboza
z samochodoéw. Wnioskodawca mial zorganizowane stanowisko pracy w wydzielonym pomieszczeniu biurowym,
ale w ciggu dniéwki roboczej tam nie przebywal, z uwagi na konieczno$¢ stalej kontroli niewykwalifikowanych
pracownikdw. Sad wskazal na specyfike dzialalno$ci Mlyna w P., ktory byt malym mlynem, nie byto tam stanowiska
nadmlynarza, ktéry w innych mlynach nadzorowal prace mlynarzy i odpowiadal za ustawienie maszyn. Takimi
sprawami zajmowal sie wnioskodawca jako kierownik. W ramach nadzoru nad praca maszyn ubezpieczony
osobi$cie lub z mechanikiem wymienial sita w odsiewaczach, walce w mlewnikach, usuwat zatory w urzadzeniach
transportowych, naprawial waly na pedni, zszywal pasy transmisyjne. Wydawal tez przetwory i rozliczal produkcje.
Czasami przyjmowal zboze, ale nie sporzadzal z tego przyjecia dokumentacji, robil to magazynier, czasami tez bral
udzial w sprzataniu Mlyna. W ramach nadzoru nad procesem produkcji kontrolowal efekt czyszczenia zboza przez
poszczeg6lne maszyny, prace mlewnikéw, regulowal szczeliny mielace, czasami pobieral maki do badania, jezeli nie
robila tego laborantka lub wlaéciwy pracownik. Praca ta odbywala sie w zapyleniu i w halasie.



Przed przejeciem Mlyna przez(...) S.A. w L. J. O. otrzymywal dodatek za prace w warunkach szczegélnych oraz zupe
i mleko. Ponadto wnioskodawca sporzadzal raporty z wyprodukowanej maki raz na tydzien lub raz na dwa tygodnie,
prowadzil dla pracownikow karty urlopowe, podpisywat karty pracy sporzadzone przez magazyniera, sporzadzal
wnioski o premie, o ukaranie pracownikéw. Czynnoéci te zajmowaly mu do 10 % jego czasu pracy, ale wykonywal je
zazwyczaj po poludniu albo w niedziele. Ponadto prowadzil pierwsze czynnoéci zwiazane z zaistnialym wypadkiem
przy pracy i raz na kwartal uczestniczyt w naradach w zakladzie pracy.

W okresie od 1993 roku do 1996 roku zostal pobudowany nowy mlyn w P., a takze wymieniono wiekszo$¢ maszyn
i urzadzen. Poprawie ulegly warunki produkecji i warunki pracy pracownikéow produkeyjnych. Od 1999 roku zaklad
pracy zostal przejety przez(...)S.A. w L.. Z dniem 31 grudnia 2003 roku rozwiazano z wnioskodawca stosunek pracy,
z powodu likwidacji stanowiska pracy.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dolaczone dokumenty, ktére obdarzyl wiarg oraz zeznania
wnioskodawcy i Swiadkéw. Sad uznal za wiarygodne zeznania skarzacego oraz Swiadkow: J. G., A. P., cze$ciowo
zeznania $wiadka J. K. zaréwno, co do charakteru zatrudnienia skarzacego w szczeg6élnych warunkach, jak tez
faktycznie wykonywanych przez niego obowiazkéw pracowniczych. Sad uznal za szczegolnie przydatne w sprawie
zeznania $Swiadka J. G.. Byl on zatrudniony w w/w zakladzie od 1964 roku, przy czym od 1974 roku jako zastepca
dyrektora do spraw technicznych byl bezposrednim przelozonym wnioskodawcy. Swiadek nadzorowal wszystkie
mlyny na terenie wojewodztwa (...) i w ocenie Sadu mial najpekliejsza wiedze na temat rodzaju pracy i zakresu
czynnoéci J. O..

Powolujac przepisy art. 184 ust. 11 21 art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych Ubezpieczen (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748), w zwiazku z § 2 ust. 1, § 3
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) Sad Okregowy wskazal, ze J.
O. spehil wszystkie warunki niezbedne do ustalenia mu prawa do emerytury.

Wprawdzie wnioskodawca wystepujac do organu rentowego o przyznanie $wiadczenia nie przedlozyt Swiadectwa
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach za ten okres, jednakze w ocenie Sadu wydanie $wiadectwa pracy
wykonywanej w szczegdlnych warunkach, lub brak takiego $wiadectwa nie ma decydujacego znaczenia przy ocenie
charakteru pracy. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 §1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest ani organem panstwowym, ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast §wiadectwo pracy traktuje sie w postepowaniu
sagdowym, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktoéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno, co do prawdziwosci
wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 maja 2004 roku, III UK 31/04 OSNP 2005/1/13).

W tej sytuacji fakt odmowy wydania odwolujgcemu $wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach za okres
zatrudnienia na stanowisku kierownika Mlyna nr (...) w P. w ocenie Sadu nie przesadza o bezzasadno$ci odwolania.

Wedlug Sadu pierwszej instancji przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe dalo podstawe do ustalenia,
ze J. O. bedac zatrudnionym stale i w pelnym wymiarze czasu w Mlynie nr (...) na stanowisku kierownika mlyna w
okresie od 10 lipca 1975 roku do 31 grudnia 1998 roku (23 lata 5 miesiecy i 21 dni) pracowal w szczegbdlnych warunkach.
Czynnosci ogo6lnie pojetego nadzoru lub kontroli objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 43, poz. 43), to wylacznie te czynnosci, ktére wykonywane
sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim
nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach.
Jesli zatem czynnoSci te wykonywane sg3 w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na stanowisku pracy



zwigzanej z kontrolg miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkeji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym,
to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu. Natomiast jedli pracownik zatrudniony na stanowisku zwigzanym z kontrolg miedzyoperacyjna,
kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym wykonuje - poza bezpoérednim nadzorem
procesu produkcji - inne czynnoSci, w tym szeroko rozumiane czynno$ci administracyjno-zarzadzajace, polegajace na
wykonywaniu pracy umystowej i biurowej, istotne znaczenie z punktu widzenia uprawnien do emerytury na podstawie
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ma ustalenie, jaka cze$¢ obowigzujacego czasu pracy zajmowaly te czynnoSci (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 lutego 2013 r. sygn. akt. III AUa 717/12)

Sad pierwszej instancji podnidst rowniez, ze jezeli pracy w szczegdlnych warunkach towarzysza inne czynno$ci
pracownicze, to warunek pelnego zatrudnienia nalezy odnosi¢ tylko do tych czynno$ci, ktére wykonywane sa w
warunkach bezposérednio narazajacych na czynniki szkodliwe dla zdrowia i uwzglednia¢ w wymiarze czasu pracy tylko
te czynnoSci, ktore sg $cidle zwigzane z praca w szczegblnych warunkach, stanowigc integralng czesé tej pracy albo sa
wykonywane incydentalnie, w wymiarze nieznaczacym dla wymiaru czasu pracy w szczeg6élnych warunkach.

Sad Okregowy wskazal, ze J. O. na stanowisku kierownika Mlyna wykonywal obowiazki mlynarza, pakowacza,
robotnika za i wyladunkowego, byly to czynnoéci odpowiadajace pracom wymienionym w wykazie A, dziale X poz.
10 cyt. rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 roku i odpowiednio wykazie A, dziale X, poz. 10 pkt 1, 3, 7 zalacznika
nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 roku
w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy na ktorych wykonywane sa prace w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.Urz.MRiGZ Nr 2, poz. 2). Powyisze wynikalo ze specyfiki pracy Mlyna, ktéry byt malg
jednostka i wnioskodawca bedac kierownikiem de facto pelnil funkcje nadmlynarza. Jego czynnosci odpowiadaja
pracom wymienionych w wykazie A, dziale XIV poz. 24 w/w rozporzadzenia. J. O. jako kierownik Mlyna w ramach
obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy stale nadzorowal stanowiska pracy, na ktorych zatrudnieni byli
pracownicy wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach, a mianowicie mlynarzy, pakowaczy przetworéw zbozowo
— macznych, robotnikéw za i wyladunkowych zb6z i przetwor6ow zbozowych.

Sad Okregowy uwzglednil, ze ubezpieczony zobowigzany byl do pewnych czynno$ci administracyjno — biurowych,
ale byly one $cisle zwigzane z wykonywaniem nadzoru i kontrola nad przebiegiem prac polegajacych na wytwarzaniu
maki i §ruty. Podkreslil, ze zgodnie z utrwalonym juz pogladem orzecznictwa osoba wykonujaca dozoér inzynieryjno-
techniczny nad pracami wykonywanymi w szczegélnych warunkach nie musi stale przebywa¢ na stanowiskach,
gdzie jest wykonywana taka praca, a w zakresie jej obowigzkéw w sposéb oczywisty przewidziane jest réwniez
sporzadzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynno$ci. Praca inna niz praca w szczegbélnych
warunkach wykonywana tylko w znikomym zakresie, czy tylko wyjatkowo, nie przeszkadza w uznaniu, ze praca
w szczegblnych warunkach wykonywana jest w pelnym wymiarze czasu pracy. Nadto integralng czeScig pracy w
szczegblnych warunkach moga by¢ czynnosci biurowo-administracyjne. Jak wyja$nil Sad Najwyzszy, czym innym
jest wykonywanie czynnoéci administracyjno-biurowych $cisle zwiazanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-
technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowiazkdéw réowniez innych czynnoéci, niemajacych
zwiazku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy
mial na uwadze, ze ustalajgc charakter pracy wnioskodawcy nalezalo odrézni¢ dozér inzynieryjno - techniczny od
uprawnien organizacyjnych i personalnych. Dozo6r inzynieryjno - techniczny to specjalistyczny dozoér nad procesami
technologicznymi np. nad procesami produkcji i nad pracownikami w zakresie tych proces6w. Natomiast uprawnienia
organizacyjne i personalne sa zwigzane z planowaniem pracy, zamawianiem surowcow, narzedzi oraz szkoleniu,
karaniu i awansowaniu pracownikow.

W Swietle zeznan §wiadkéw oraz wnioskodawcy nie mozna uznaé, ze praca odwolujacego w szczegdlnych warunkach
byla tylko czeScia jego obowigzkéw. Czynno$ci organizacyjne i personalne, ktore wykonywal stanowily jedynie
niewielki, pod wzgledem zaangazowania czasowego charakter. Ponadto jak wynika z zeznann wnioskodawcy
wykonywane byly poza obowigzujacymi godzinami pracy.



Sad podkreslil, iz pojecie dozoru inzynieryjno — technicznego jest pojeciem szerszym niz tylko bezposrednie
nadzorowanie pracownikow, gdyz zawiera w sobie rowniez konieczno$¢ analizowania dokumentacji oraz
wykonywania innych czynnoéci niezbednych do prawidlowej organizacji pracy. Dopiero wszystkie te czynnoSci
wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy sktadajg sie na dozér inzynieryjno — techniczny i podlegaja zaliczeniu do
pracy w warunkach szczeg6lnych. Czynnoéci obejmujace sporzadzenie dokumentacji zwiazanej z dozorem stanowily
integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie bylo zatem podstaw do ich wylgczania i traktowania odrebnie. W
sytuacji, gdy dozor inzynieryjno-techniczny jest praca w szczegblnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byta
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poswiecal
na bezposéredni nadzér nad pracownikami, a ile na inne czynnosci, ktore réwniez byly zwiazane z tym dozorem (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 roku, IT UK 243/08, LEX nr 550990).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze J. O. spelnil wszystkie warunki do ustalenia mu prawa do emerytury

okreélone w powolanych przepisach, dlatego tez na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., ktory zaskarzajac wyrok w
calo$ci zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 pkt 1, art. 32 ust.
1- 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2015T., poz. 748) oraz § 21 § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
71983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.);

2) naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow;

3) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze
wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace w szczegblnych warunkach przez okres wynoszacy ponad
15 lat.

Powolujac powyzsze zarzuty apelujacy organ wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze osoba zatrudniona na stanowisku kierownika wykonuje szereg prac nie
zaliczonych do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach, tj. prace administracyjne, organizacyjne, biurowe.
Takie tez prace wykonywal wnioskodawca na stanowisku kierownika. Ponadto nadzorowal on wszystkie osoby
pracujace w mlynie, réwniez niewykonujace prac w szczeg6élnych warunkach, tj. portieréw, elektryka, fakturzystke
i magazyniera. Podkreslono, ze zaklad pracy, ktory nadal istnieje, w oparciu o akta osobowe wystawil $wiadectwo
potwierdzajgce wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach jedynie w okresach od 1 wrzeénia 1970 roku do 22
kwietnia 1971 roku i od 1 maja 1973 roku do 9 lipca 1975 roku. W konsekwencji wskazano, ze organ rentowy stoi na
stanowisku, ze zakres zadan ubezpieczonego jako kierownika mlyna wykracza poza obowiazek dozoru poszczegélnych
prac i stanowisk wymienionych w wykazie A stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow, czyli
wyklucza jednoznaczne stwierdzenie, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace w szczeg6lnych
warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego nie zastluguje na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad
ten wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego
oraz dokonat trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podziela dokonane ustalenia i rozwazania prawne rezygnujac jednocze$nie z ich
ponownego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. | PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).



W szczegoblnoéci nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialnego, poniewaz przy rozpatrywaniu
kwestii uprawnien wnioskodawcy do emerytury, jako ubezpieczonego urodzonego w (...) roku, Sad I instancji
prawidlowo zastosowal przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 748), ktory w zakresie wczeéniejszego wieku emerytalnego
odwoluje sie do art. 32, 33, 39140, za§ w zakresie pracy w szczegdlnych warunkach do przepiséw dotychczasowych. Dla
uzyskania prawa do emerytury ubezpieczony urodzony po dniu 31 grudnia 1948 r. winien udowodnié¢ do dnia wejécia
w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 roku okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 277 ustawy, tj. wynoszacy
dla mezczyzn 25 lat, w tym wymagany w przepisach dotychczasowych okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (15 lat). Skutkiem odeslania w art. 184 ust. 1 pkt 1 do przepiséw dotychczasowych jest
stosowanie wprost przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w
zakresie wymaganego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, koniecznego do
przyznania emerytury w nizszym wieku oraz rodzaju tej pracy. Definicje ustawowa ,,pracy w szczegdlnych warunkach”
zawiera art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z tym przepisem,
za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Kwestionowany w sprawie byt jeden wymog umozliwiajacy nabycie przez wnioskodawce emerytury w nizszym wieku,
a mianowicie zatrudnienie przez co najmniej 15 lat w szczego6lnych warunkach, przypadajace do dnia 1 stycznia
1999 r. Spdér w sprawie dotyczyl oceny, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego na rzecz Wojewodzkiego
Przedsiebiorstwa (...) — Zakladoéw (...) w L. od 10 lipca 1975 roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku
kierownika(...) w P. byla praca odpowiadajaca wymaganiom dozoru inzynieryjno-technicznego i uprawniajaca
do wczedniejszej emerytury w sytuacji, gdy skarzacy nadzorowat prace podleglych mu pracownikéw fizycznych
wykonujacych bezposrednio prace w szczegbdlnych warunkach wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., tj. o prace przy wytwarzaniu maki wymienione pod pozycja 10 w dziale X "W
rolnictwie i przemyéle rolno — spozywczym”.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajacej z
przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢, iz wnioskodawca nie posiada Swiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych dotyczacego spornego okresu nie moze skutkowaé przyjeciem, ze okres ten nie byl praca w
warunkach szczeg6lnych w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Natomiast fakt,
ze obecnie zaklad pracy odmoéwil potwierdzenia wykonywania takiej pracy, w $wietle szczegétowych, wzajemnie sie
uzupehiajacych zeznan swiadkéw oraz wnioskodawcy, pozostaje bez wplywu na ocene spornego okresu jako okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych polegajacej na dozorze inzynieryjno — technicznym na oddziatach i wydzialach, w
ktoérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie opisane w wykazie A, dziale XIV, poz. 24
zalacznika do cyt. wyzej rozporzadzenia.

Z zeznan J. O. i Swiadkow jednoznacznie wynika, ze podstawowymi pracami wykonywanymi w zakladzie byly prace
przy wytwarzaniu maki i §ruty. Wnioskodawca za$ sprawowat bezposéredni nadzoér nad praca mlynarzy, pomocnikow
mlynarzy, pakowaczy, robotnikéw za i wytadunkowych, jednoczesnie niejednokrotnie osobiScie wykonujac nalezace
do nich czynnoSci. Fakt, iz podlegali mu réwniez inni pracownicy jak elektryk, portier, czy magazynier nie stanowi
przeszkody w uznaniu, ze jako gtéwne byly wykonywane prace wymienione w wykazie A.

Spos6b kwalifikowania okreslonych czynno$ci pracowniczych, jako ,prac réznych" wymienionych pod pozycja 24
w dziale XIV wykazu A byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie sagdowym. W dotychczasowej judykaturze
podkresla sie jednolicie, ze objecie nadzorem lub kontrolg, o ktérych mowa w punkcie 24 dzialu XIV wykazu A, takze
innych prac niz wymienione w tym wykazie, nie wylacza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy



w szczeg6lnych warunkach, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli) prace nie sa na danym oddziale lub
wydziale podstawowe (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07, LEX nr 3756809, z
dnia 30 stycznia 2008 r., I UK 195/07 opubl. OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105, LEX nr 488873, z dnia 8 stycznia 2009
r., ] UK 201/08, LEX nr 738338).

Nalezy uzna¢ za prawidlowe stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze do skarzacego nalezala nie tyle organizacja pracy,
co bezposéredni nadzér nad procesem produkcji i strzezenie bezpieczenstwa zatrudnionych przy niej osoéb. Mialo
to znaczenie w sytuacji, gdy zatrudnieni byli niewykwalifikowani pracownicy, ktorzy bezpoérednio mu podlegali.
Wykonywal on zatem czynno$ci bedac narazony, jak inni pracownicy na czynniki szkodliwe dla zdrowia. Wprawdzie
nalezaly do niego réwniez pewne czynno$ci administracyjno — zarzadzajace, co wynika z zakresu obowigzkéw
znajdujgcych sie w aktach osobowych, jednakze jak wykazano pochlanialy one niewielka cze$¢ jego czasu pracy, a
cze$ciowo wykonywal je poza godzinami pracy, w wolne dni. Dotyczyly one gléwnie spraw kadrowych, sporzadzania
raportéw z wyprodukowanej maki. Wykonywanie takich ,pozostalych" czynno$ci w ramach zakresu obowigzkéw na
danym stanowisku pracy nie uniemozliwialo mu jednakze sprawowania dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Okolicznos$ci faktyczne ustalone w rozpoznawanej sprawie pozwalaja na uznanie dozoru wykonywanego przez
ubezpieczonego w trakcie zatrudnienia w w/w przedsiebiorstwie na stanowisku mistrza za prace w szczeg6lnych
warunkach. Nalezy stwierdzié¢, ze byl to dozér specjalistyczny, sprawowany bezpos$rednio w $rodowisku pracy, w
ktérym istnialo narazenie na czynniki o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia, dotyczyl prac zgodnych z wykazem
prac w szczegbélnych warunkach wymienionych w zalaczniku do cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 roku, byl wykonywany w pelnym wymiarze czasu pracy, stale, nie mial charakteru okazjonalnego.
Z tej przyczyny niewatpliwie praca Swiadczona przez ubezpieczonego uprawniala go do emerytury na zasadach
wyjatkowych, okres§lonych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., tj. przekroczenia przez sad I instancji granicy swobodnej oceny
dowodow jest chybiony. Trzeba przede wszystkich stwierdzié, ze jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad ocena dowoddw moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00
LEX nr 56906).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nalezycie wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodéw jest
prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktoére
podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Podkresli¢ nalezy, iz naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie
moze polegac na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej
oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna — czego skarzacy organ we wniesionej apelacji
nie uczynik.

W $wietle powyzszego niezasadny jest takze zarzut sprzecznosci ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, polegajacej na uznaniu przez Sad I instancji, iz wnioskodawca spetnil warunek ponad 15 — letniego
okresu pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad I instancji wydajgc zaskarzony wyrok nie naruszyl prawa materialnego ani procesowego i prawidlowo przyjal, ze
J. O. spelil wszystkie warunki niezbedne do ustalenia mu prawa do emerytury. Zaskarzony wyrok odpowiada zatem
prawu i musi sie osta¢, apelacja nie zawiera za$ zadnej argumentacji przemawiajacej za uwzglednieniem wniesionego
srodka zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje jako bezzasadna oddalil.
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