Sygn. akt ITT AUa 140/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SO del. do SA Jolanta Wes

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. w Lublinie

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt VII U 1603/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz B. K. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Jolanta Wes Elzbieta Gawda Barbara Hejwowska

IIT AUa 140/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu
w L. i ustalil wnioskodawczyni B. K. prawo do emerytury od dnia

(...

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach



irozwazaniach prawnych:

Whnioskodawczyni B. K., urodzona (...), zlozyla

w dniu 23 maja 2014 roku do pozwanego organu rentowego, wniosek o emeryture. Do wniosku dolgczyla m.in.
Swiadectwa pracy potwierdzajace, ze byla zatrudniona od

23 listopada 1974r. do 14 lutego1997 r. w Spoélce Akeyjnej(...)w P.

iwokresie od 21 maja 1997 r. do 30 wrzeénia 1997 r. w Zakladzie Produkeji (...) z 0.0. w P.. Swiadectwa pracy zawieraja
informacje o pracy skarzacej w warunkach szczegélnych w charakterze oczyszczacza odlewow od 17.05.1979 r. do
19.01.1986 r. operatora kserografu-wyswietlacza rysunkoéw od

20.01.1986 1. do 14.02.1997 1. oraz gratowacza operatora urzadzen obrébki tworzyw od 21.05.1997 r. do 30.09.1997 .

Organ rentowy ustalil, ze skarzaca na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym wynoszacym
22 lata 5 miesiecy i 4 dni. Pozwany nie uwzglednil zadnego okresu pracy do pracy w warunkach szczegblnych, gdyz
w przedlozonych $wiadectwach pracy nie zostal wskazany charakter wykonywanych prac zgodnie z zarzadzeniem
resortowym.

B. K. pracowala w Spolce Akcyjnej (...) wP.1i(...)

w P. w latach 1974-1997. Po ukonczeniu szkoly przyzakladowej w 1977 roku powierzono jej obowigzki tokarza a
nastepnie od 17 maja 1979 roku oczyszczacza odlewow. Na tym stanowisku skarzaca, przy pomocy pilnika, zajmowala
sie czyszczeniem odlewow do tarcz silnika.

Od dnia 20 stycznia 1986 roku wnioskodawczyni zostala przeniesiona na stanowisko archiwistki i zajmowala sie
obsluga urzadzen powielajacych — kserografu

i diazokopiarki, stuzacej do wykonywania $§wiatlodrukdéw. Oba urzadzenia dzialaly na bazie rozpuszczalnika tri,
wymagaly wykonania roztworu ze szkodliwych dla zdrowia trzech sktadnikéw i wody. Plyn byt wlewany do kserografu
a do diazokopiarki uzywany byl dodatkowo roztwér amoniaku. Srodki te byly szkodliwe dla zdrowia a ponadto
obstuga diazokopiarki wymagala pracy w ciemni z uwagi na proces utrwalenia wykonanych odbitek §wiatloczulych.
Whioskodawczyni na obu urzadzeniach wykonywala dziennie kilkadziesiat odbitek rysunkow technicznych

i dokumentacji dla wszystkich wydzialow w zakladzie. Na tym stanowisku pracowala do 14 lutego 1997 roku.

W okresie od 21.05.1997 r. do 30.09.1997 r. skarzgca zostala zatrudniona przez nastepce prawnego (...) tj. Zaklad
Produkgji (...) na stanowisku gratowacza wyprasek i wowczas zajmowala sie oczyszczaniem mechanicznie za pomocg
pilnika odlewéw z tworzyw sztucznych do elektropompek . Pracowala w odziezy ochronnej rekawicach i okularach.
Whnioskodawczyni otrzymywala dodatek za prace

w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy obdarzyt wiara dowody z dokumentéw, znajdujace sie w aktach osobowych oraz uznat za wiarygodne
zeznania wnioskodawezyni oraz $wiadkéw B. W., I. S. i Z. R.. Swiadkowie zgodnie opisali charakter pracy
wnioskodawczyni.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uwzglednil odwolanie, przywolujac przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 184 tej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu

31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura, jezeli spehili lacznie nastepujace warunki: osiagneli okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet, maja okres sktadkowy



i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet. Zgodnie z treécig § 2 ust.1 cyt. rozporzadzenia okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreS§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 4 ust. 1 cyt. rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace
w szczegOlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy 55 lat dla kobiet, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach.

Jednocze$nie przepis § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoldzielcze

w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych

i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni, w spornych okresach, wykonywata prace w szczegdlnych warunkach.

W okresie 17.05.1979 r. do 19.01.1986 r. skarzaca wykonywala czynno$ci zwigzane z oczyszczaniem odlewdéw, od
20.01.1986 1. do 14.02.1997 r. czynno$ci operatora kserografu przy utrwalaniu w tri, od 21.05.1997 r. do 30.09.1997
r. - operatora urzadzen mechanicznej obrobki tworzyw sztucznych. Zaliczone okresy wynosza w sumie ponad 18 lat.

Czynno$ci wykonywane przez skarzaca wymienione sa: w wykazie A, dziale ITI ,W hutnictwie i przemy$le metalowym”
poz. 23, pkt 2 — oczyszczacz odlewdw, dziale IV ,w chemii”, poz. 17 pkt. 15- operator urzadzen mechanicznej obrobki
tworzyw sztucznych oraz dziale XI ,w przemysle poligraficznym”, poz. 12 operator kserografu przy utrwalaniu tri.

Skoro B. K. legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach oraz 20-letnim stazem
ubezpieczeniowym a nadto nie przystapila do Otwartego Funduszu Emerytalnego, zatem spelnila lacznie warunki do
uzyskania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje. Orzeczenie o kosztach
sadowych Sad uzasadnit treécig art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 12 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez skarb panstwa nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2003r.,

Nr 97, poz. 887 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 pkt 11 art. 32
ust. 1-2 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 3 cyt. rozporzadzenia poprzez ustalenie
prawa do emerytury osobie, niespelniajacej przestanki 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych;

2) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
wnioskodawczyni wykonywala prace w warunkach szczegélnych przez okres wynoszacy ponad 15 lat;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow.
Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Apelujacy wskazywal, ze Sad Okregowy bezzasadnie i w sprzecznosci

z zebranym w sprawie materialem dowodowym zakwalifikowal prace wnioskodawczyni od 20.01.1986 r. do
14.02.1997 r. w charakterze operatora kserografu, do pracy w warunkach szczego6lnych. Jak wynika z akt osobowych
wnioskodawczyni zostala przeniesiona na wydzial TT - wy$wietlacz rysunkow, gdyz ze wzgledu na zly stan zdrowia
nie mogla pracowaé¢ w szkodliwych warunkach. Ponadto z wniosku o jednorazowe odszkodowanie wynika, ze byla



zatrudniona jako starsza archiwistka. Pozwany zarzucil nadto, ze powolane przez Sad Okregowy przepisy dotycza
branzy poligraficznej, odnoszacej sie do pracy w drukarni.

W ocenie pozwanego skarzaca nie udowodnila 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, stad tez pozwany uznawatl
apelacje za uzasadniona.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wnosila o jej oddalenie.

Opierajgc sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje zaréwno ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$é¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzuty apelacji nie sa trafne. Apelacja koncentruje sie na jednym okresie zatrudnienia wnioskodawczyni
tj. od 20.01.1986 r. do 14.02.1997 r., kiedy to ubezpieczona zajmowala sie obslugiwaniem kserografu i
dizaokopiarki pracujgcych na bazie rozpuszczalnika trichloroetenu tzw. ,,tri”. Ustalajac charakter wykonywanej przez
wnioskodawczynie pracy Sad Okregowy nie poczynil ustalen sprzecznych

z zebranym w sprawie materialem dowodowym i nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazonej w
treéci art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad obdarzyt wiara zeznania wnioskodawczyni i
przestuchanego w sprawie §wiadka — I. S. gdyz wzajemnie sie uzupelniajg a nadto §wiadek pracowata razem

z wnioskodawczynia, pamietala i opisala rodzaj wykonywanych przez nig czynnos$ci. Dokonana przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu jest
sprzeczne z do$wiadczeniem Zzyciowym. Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie wystepuje. Zeznania sg jednoznaczne
a wynika z nich, ze

w spornym okresie wnioskodawczyni obstlugiwala kserograf i diazokopiarke, pracujace na bazie ,tri”.

Podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢, ze z dokumentacji zawartej w aktach osobowych wynika, iz skarzaca
zostal przeniesiona do innej pracy, gdyz nie mogla pracowa¢ w warunkach ,,szkodliwych” dla zdrowia a nadto byla
zatrudniona na stanowisku starszej archiwistki, nie podwaza ustalen Sadu. Z akty osobowych wnioskodawczyni
wynika, ze od dnia 20 stycznia 1986 r. zostala przeniesiona ze stanowiska oczyszczacza odlewéw na stanowisko
~wySwietlacza rysunkéw”, gdyz nie mogla dzwigac ciezaréw powyzej 5 kg. Swoja prace wykonywala w archiwum i stad
stanowisko archiwistki czy tez starszej archiwistki.

Dokonana przez Sad Okregowy analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala na ustalenie
rodzaju czynno$ci wykonywanych przez skarzaca. Decydujace znaczenie dla uznania pracy w warunkach szczeg6lnych
maja faktycznie wykonywane przez pracownika obowigzki, ktére nie zawsze sg prawidlowo odzwierciedlone w aktach
osobowych. W takiej sytuacji istotne znaczenie maja dowody osobowe, przeprowadzone przez sad. Brak jest podstaw
do przyjecia, ze spojne zeznania Swiadkow nie moga by¢ podstawa ustalen sadu.

Pracujac przy obstudze kserografu i diazokopiarki wnioskodawczyni wykonywala prace w warunkach szczegdlnych
wymieniong w wykazie A dzial XI poz. 3 tj. zajmowala sie obrébka drukarskich form kopiowych i form drukowych.
Prace tego rodzaju przypisane sa do branzy poligraficznej. W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt ten nie moze wylaczac
uprawnien wnioskodawczyni do emerytury, przewidzianej w art. 184 cyt. ustawy. Zawarte w wykazie A uszeregowanie
prac

w poszczeg6lnych branzach ma charakter porzadkujacy i jednoczesnie tworzy domniemanie, ze pracownik
wykonujacy prace w danej branzy, wymienione



w wykazie, pracowal w warunkach szczeg6lnych. Nie oznacza to jednak, ze nie jest mozliwe prowadzenie przez
przedsiebiorstwo dzialalnoéci zaliczanej do r6znych branz. W sprawie niniejszej zaklad pracy, produkujacy sprzet
AGD, nalezal do branzy przemyshi metalowego ale jednoczeé$nie cze$c prac — tj. obstuga urzadzen shuzacych do obrébki
form kopiowych i form drukowych nalezy do branzy przemystu poligraficznego. Czysto formalistyczne potraktowanie
przynaleznoSci przedsiebiorstwa do okreslonej branzy oznaczaloby niemozno$é uznania za prace

w warunkach szczegélnych pracy identycznej z wykonywang w innej branzy, do ktorej jednak formalnie
przedsiebiorstwo nie nalezy. Takie rozumowanie byloby absurdalne

i oznaczaloby niero6wne traktowanie pracownikoéw wykonujacych te sama prace, na takim samym sprzecie, z ktérych
jedna — z uwagi na branze - bylaby praca

w warunkach szczeg6lnych a druga nie. Istotna jest uciazliwo$c i szkodliwo$é dla zdrowia wykonywanych prac (art.
32 ust. 2 cyt. ustawy) a te dla oséb zajmujacych sie obstuga kserografu i diazokopiarki sg identyczne bez wzgledu na
przyporzadkowanie do branzy.

Podnie$¢ dodatkowo nalezy, ze przepisy resortowe tj. zarzadzenie nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
z dnia 30 marcu 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz.Urz.MG. Nr1, poz.1)
wymieniaja tez prace nalezace do przemystu poligraficznego tj. prace operatora kserografu (przy utrwalaniu np.
tréjchloroetylenem) — dzial XI poz. 3 pkt 12. Oznacza to, Ze mozliwe jest lgczenie branz w ramach jednego resortu.
W przypadku wnioskodawczyni wykonywala ona prace przypisane do przemystu poligraficznego ale wykonywane w
zakladzie przyporzadkowanym do przemyshi metalowego. Skoro przepisy resortowe przewiduja mozliwos$¢ laczenia
branz (patrz cyt. zarzadzenie) to tym samym nalezy przyjac¢ za Sadem Okregowym, ze praca wnioskodawczyni w
spornym okresie jest pracg w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie
naruszenia prawa materialnego wskazanego

w apelacji. Wnioskodawczyni w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w
warunkach szczeg6lnych (§ 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia), zatem legitymuje sie wymaganym co najmniej 15 letnim
okresem takiej pracy (§ 4 ust. 1 pkt 3 cyt. rozporzadzenia). Tym samym spelila wszystkie warunki nabycia prawa do
emerytury, wymienione w treéci art. 184 ust. 11 2 cyt. ustawy.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego jako bezzasadna w trybie art.
385 k.p.c.

Whnioskodawczyni jest strona wygrywajaca sprawe, zatem pozwany na mocy art. 98 § 1 k.p.c. winien zwrdcic¢ jej
poniesione koszty postepowania apelacyjnego tj. koszty zastepstwa procesowego w kwocie 270 zl. Zasadzajac koszty
procesu Sad Apelacyjny mial na uwadze tresé § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



