Sygn. akt ITT AUa 131/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Lublinie

sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji R. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt IV U 238/15

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego w ten sposoéb, ze
ustala R. S. prawo do emerytury od dnia 31 grudnia 2014 roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz R. S. kwote 225 (dwiescie
dwadziescia pieé) zlotych tytulem ziwvrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Krzysztof Szewczak Malgorzata Pasek Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

IITAUa 131/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 stycznia 2015 1., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, odmoéwil R. S. prawa do emerytury wskazujac, ze



ubezpieczony nie udowodnil, iz do dnia 1 stycznia 1999 r. osiagnat 15-letni staz pracy w warunkach szczego6lnych,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy na podstawie zalaczonych do wniosku dokumentéw ustalil, ze na dzieni 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca
udowodnit staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, 3 miesiecy i 16 dni, z czego okresy skladkowe wynosza 24 lata, 11
miesiecy i 17 dni, a okresy niesktadkowe 3 miesigce i 29 dni. ZUS ponadto ustalil,

ze do dnia 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony osiagnal staz pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 2 lat, 2 miesiecy
i 5 dni z tytulu zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) Oddziale w G. w okresie od dnia 6 grudnia 1976 r.

do dnia 9 lutego 1979 r.

W odwolaniu od tej decyzji R. S. domagal sie jej zmiany poprzez ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczony podniosl, ze przez caly czas byl zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 tony i w zwigzku z tym do okresu pracy w szczegblnych warunkach nalezy
zaliczy¢ okresy jego zatrudnienia w Spéldzielni (...)w M. od dnia 10 lutego 1979 r. do dnia 31 marca 1981 r. oraz w (...)
Spoldzielni(...) w M. od dnia 1 kwietnia 1981 r. do dnia 31 grudnia 1985 r.i od dnia 2 maja 1991 r. do dnia 31 maja 1997 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji. ZUS nadto wskazal, ze dokumenty dolaczone do odwolania nie maja wplywu na zmiane
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sagd Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony R. S. w dniu (...) ukoniczyl 60-ty rok zycia. W
okresie od dnia 10 lutego 1979 r. do dnia 31 marca 1981 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Spétdzielni(...)w S.
Oddziale w M. jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. W
okresach od dnia 1 kwietnia 1981 r. do dnia 31 grudnia 1985 r. oraz od dnia 2 maja 1991 r. do dnia 29 lutego 1996 r.
byl on zatrudniony w (...)Spoéldzielni (...) w M. na stanowisku kierowcy samochodowego.

Po reorganizacji w/w zakladu pracy ((...) w M.) — w okresie

od dnia 1 marca 1996 r. do dnia 31 maja 1997 r. ubezpieczony byt pracownikiem (...) sp6lki z 0.0. w M.. Zatrudniony byt
u tego pracodawcy na stanowisku kierowcy. W okresie od dnia 1 stycznia 1986 r. do dnia 21 maja 1989 r. ubezpieczony
byt zatrudniony w Zakladzie (...) w W. Oddziale w M. rowniez na stanowisku kierowcy samochodowego.

W w/w okresach zatrudnienia w Spé6ldzielni (...)

w S. Oddziale w M., w(...)Spo6ldzielni (...) w M. (podczas pierwszego zatrudnienia trwajacego od dnia 1 kwietnia 1981
r. do dnia 31 grudnia 1985 r.) oraz podczas zatrudnienia w Zakladzie (...) w W. Oddzial w M., co lacznie obejmuje
okres od dnia 10 lutego 1979 r. do dnia 21 maja 1989 r. ubezpieczony pracowal na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony typu cysterna. W ramach wykonywanej pracy
ubezpieczony odbieral mleko ze zlewni znajdujacych sie na terenie powiatu (...) i przywozil je do Spotdzielni(...)w
M.. Ubezpieczony obstlugiwal okreSlone trasy, w ciagu dnia odbieral mleko ze $rednio 4 do 6 zlewni. Po przyjezdzie
do zlewni ubezpieczony uczestniczyl w przepompowywaniu mleka do cysterny. Po odebraniu mleka ze zlewni wracal
do zakladu i zdawal mleko, a nastepnie dystrybutor wysylal ubezpieczonego do innej miejscowosci. Przepompowanie
mleka z jednej zlewni do cysterny trwalo od 15-20 do 30 minut. Po przyjezdzie do zakladu zdawanie mleka
trwalo - w zalezno$ci od oczekujacych kierowcow - od pdl godziny do 1 godziny, a razie dlugiej kolejki nawet 2
godziny. Ubezpieczony nadzorowal przepompowywanie mleka. Przepompowywanie mleka z poszczegblnych zlewni
do cysterny, a nastepnie z cysterny do zbiornika na terenie zakladu pracy zajmowalo ubezpieczonemu co najmniej 1/3
dziennego wymiaru czasu pracy. Po zwiezieniu mleka ze zlewni ubezpieczony niejednokrotnie otrzymywal polecenie
wyjazdu z tzw. ,przerzutami”, kiedy to nadmiar mleka byl przewozony do innych Spoétdzielni (...) np. do K., W., G..
Wyjazdy te odbywaly sie gléwnie w ramach godzin nadliczbowych. Podczas drugiego zatrudnienia ubezpieczonego w
(...) Spoldzielni (...) w M. (od 2 maja 1991 r. do 29 lutego 1996 r.), a nastepnie w powstalej na bazie(...)- (...) spdlce z 0.0.
w M. (od 1 marca 1996 r. do 31 maja 1997 r.) ubezpieczony nie przewozit juz mleka cysterna, ale jezdzil samochodem



ciezarowym marki ,,S.” o masie calkowitej powyzej 3,5 tony, ktérym przewozil artykuly mleczarskie do sklepow, przy
czym rozladunkiem i zaladunkiem zajmowali sie konwojenci.

Ubezpieczony jako czlonek otwartego funduszu emerytalnego zlozyt wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w OFE, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Sad I instancji wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie spor miedzy stronami dotyczyl wylacznie tego, czy ubezpieczony
speknil przeslanke nabycia prawa

do emerytury okre$long w § 4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz.43 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione
w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury w wieku 60 lat (dla mezczyzn),
jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Niesporne miedzy stronami bylo, ze ubezpieczony speknit pozostale przestanki nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury, tj. osiagnal wymagany ustawa wiek oraz speknil przestanke ogblnego stazu ubezpieczenia,
jak rowniez zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE, za poérednictwem ZUS, na
dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony podnosil, Ze posiada 15-letni okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach, gdyz obok uznanej przez
organ rentowy pracy w (...) Spoldzielni (...) Oddziale w G., prace w szczego6lnych warunkach wykonywat réwniez w
Spoéldzielni (...)w S. Oddziale w M., w (...) Spoldzielni (...) w M., (...) spolce z 0.0. w M. oraz Zakladzie (...) w W.
Oddziale w M.. Sad I instancji przyjal jednak, ze cho¢ we wszystkich tych zakladach pracy ubezpieczony wykonywatl
prace kierowcy samochodow ciezarowych

o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony, to jednak nie wszystkie okresy zatrudnienia podlegaja zaliczeniu
do pracy w szczeg6lnych warunkach, a to z uwagi na niespelnienie przestanki, aby praca polegajaca na kierowaniu w/w
pojazdami byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze w okresach,
kiedy ubezpieczony (pracujac w réznych jednostkach organizacyjnych — na przestrzeni od 10 lutego 1979 r. do 21
maja 1989 r.) jezdzil samochodem typu cysterna do przewozu mleka, to system jego pracy polegal na przewozeniu
mleka do zakladu pracy po jego uprzednim odebraniu ze zlewni. Taki system pracy powodowal, ze w ciaggu dnia pracy
ubezpieczony nie tylko kierowal samochodem, ale réwniez brat udzial w przepompowywaniu mleka z poszczegélnych
zlewni do cysterny i z cysterny do zbiornika w zakladzie pracy, co powodowalo, ze te inne czynnosci zajmowaly
ubezpieczonemu — jak sam przyznal — co najmniej

1/3 czasu jego pracy. Sad I instancji uznal tez, ze organ rentowy blednie zaliczyl ubezpieczonemu do pracy w
szczegoblnych warunkach okres pracy w(...)Spéldzielni(...)w G..

W ocenie Sadu I instancji jedynie drugi okres pracy ubezpieczonego w (...)

w M. iokres pracy w Spolce (...) w M., lacznie od 2 maja 1991 r. do 31 maja 1997 r., kiedy to ubezpieczony nie przewozil
juz mleka, ale rozwozil artykuly mleczarskie do sklepéw moze by¢ zaliczony do pracy w szczegdlnych warunkach.
Okres ten jest jednak niewystarczajacy (zbyt krotki)

do uznania, ze ubezpieczony wykazal przestanke co najmniej 15 lat pracy

w szczegoblnych warunkach.

Ubezpieczony R. S. zlozyt apelacje od wyroku Sadu I instancji, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
odwolania w calo$ci oraz o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji celem uzupelnienia materialu dowodowego.

Zaskarzonemu wyrokowi ubezpieczony zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym przyjeciu,
ze ubezpieczony nie udokumentowal 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw polegajace na bezkrytycznym przyjeciu wyjasnien organu



rentowego przy jednoczesnej nieuzasadnionej odmowie dania wiary wyjasnieniom ubezpieczonego i wskazanych
przezen $wiadkow.

W ocenie ubezpieczonego znajdujace sie w aktach sprawy Swiadectwa pracy, zaréwno z(...) Spéldzielni (...) i Zakladéw
(..

w M., jak i Spoéldzielni (...)w M. jednoznacznie wskazuja, ze ubezpieczony wykonywal dla wyzej wymienionych
pracodawcéw prace w warunkach szczegdlnych i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad I instancji doszed}
do odmiennych wnioskéw opierajac sie wylacznie na zeznaniach $wiadka, nie biorgc pod uwage powolanych
dokumentoéw. Ubezpieczony wskazal, ze niezbednymi elementami jego pracy, wpisanymi w jej harmonogram, byly
zarOwno przejazdy na trasie do zakladu pracy po uprzednim odebraniu mleka ze zlewni, jak i uczestniczenie w jego
przepompowywaniu

z poszczego6lnych zlewni do cysterny i z cysterny do zbiornika w zakladzie pracy. Ubezpieczony podni6st ponadto, ze
Swiadkowie H. J., B. K. i A. C. starajac sie o uzyskanie prawa do emerytury wskazali

te same zaklady pracy co ubezpieczony i te same stanowiska, tj. stanowiska kierowcéw samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Swiadkom tym przyznane za$ zostalo prawo do emerytury.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie podziela argumentacji Sadu I instancji, zgodnie z ktéra fakt brania przez ubezpieczonego udzialu
w przepompowywaniu mleka z poszczegblnych zlewni do cysterny i z cysterny do zbiornika w zakladzie pracy
wykluczal mozliwo$¢ uznania wykonywanej przez ubezpieczonego pracy za prace w szczegbdlnych warunkach. Nalezy
wskazac, ze z dokumentéw pracowniczych wchodzacych do zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika,
ze ubezpieczony we wszystkich miejscach pracy byl zatrudniony na stanowisku kierowcy, a nie osoby uczestniczacej
w przepompowywaniu mleka. Z zebranego materialu nie wynika réwniez, by udziat w przepompowywaniu mleka
wchodzil w sklad obowiazkoéw zawodowych ubezpieczonego.

W tych okoliczno$ciach fakt, ze ubezpieczony z wlasnej inicjatywy lub tez na polecenie pracodawcy faktycznie bral
udzial w przepompowywaniu mleka nie moze byé¢ decydujacy dla okreSlenia charakteru pracy ubezpieczonego.
Decydujacy

jest zakres obowiazkdw ubezpieczonego wynikajacy z dokumentéw pracowniczych znajdujacych sie w aktach sprawy.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 tony:

- w (...) Spéldzielni(...)Oddziale w G. w okresie
od 6 grudnia 1976 r. do 9 lutego 1979 r. (1j. przez okres 2 lat, 2 miesiecy i 5 dni),

- w Spoéldzielni(...)(...) Oddziale w M. od 10 lutego 1979 r. do 31 marca 1981r. (tj. przez okres 2 lat, 1 miesigca i 18 dni),

- w(...)Spoldzielni (...) w M.

w okresach od 1 kwietnia 1981 r. do 31 grudnia 1985 r. (1j. przez okres 4 lat

i 9 miesiecy) i od dnia 2 maja 1991 r. do 29 lutego 1996 r. (j. przez okres 4 lat
i 10 miesiecy),

-w Zakladzie (...) w W. Oddziale
w M. w okresie od 1 stycznia 1986 r. do 21 maja 1989 r. (tj. przez okres 3 lat, 4 miesiecy i 21 dni),

-w (...) spélce z 0.0. w M. w okresie od 1 marca 1996 r. do 31 maja 1997 r. (tj. przez okres 1 roku i 2 miesiecy).

Lacznie zatem ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony przez okres 18 lat, 5 miesiecy i 14 dni, a wiec przez okres ponad 15 lat.



Ubezpieczony ztozyt wprawdzie wniosek o emeryture w dniu 8 grudnia

2014 1., ale w tej dacie nie spelniat jeszcze wszystkich ustawowych warunkéw uzyskania prawa do emerytury. Ostatni
warunek spelil dopiero w dniu (...)., kiedy to ukonczyl sze$¢dziesiaty rok zycia, i tym samym dopiero od tej daty moze
by¢ ubezpieczonemu ustalone prawo do emerytury.

W zwiazku ze spelnieniem przez ubezpieczonego wszystkich warunkéw nabycia prawa do emerytury wyrok Sadu I
instancji nie mog} sie osta¢, podlegal on zmianie poprzez ustalenie R. S. prawa do emerytury od dnia (...).

O kosztach postepowania za obie instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c.iart. 391 81 k.p.c. oraz § 12 ust. 21 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. 2013 1., poz. 461 ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015 r., poz. 1800) oraz art. 36 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2014 r., poz. 1025 ze zm.).

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



