Sygn. akt ITI AUa 50/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Katarzyna Antoniak

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 r. w Lublinie

sprawy G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji G. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 28 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VII U 443/15

oddala apelacje.

Katarzyna Antoniak Elzbieta Gawda Malgorzata Rokicka — Radoniewicz
IITI AUa 50/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 29 stycznia 2015 roku odmoéwit G. K.
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.) z uwagi na to, ze wnioskodawca nie udowodnil 25 — letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego. Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw od dnia 9 listopada 1970 roku do dnia 31 sierpnia 19776 roku, w uzasadnieniu podnoszac okoliczno$é
braku poé$wiadczenia zameldowania ubezpieczonego w okresie od dnia 22 sierpnia 1976 roku do dnia 31 sierpnia
1976 roku, wystepowania rozbieznoSci w zakresie informacji dotyczacych powierzchni gospodarstwa rolnego rodzicow



w za$wiadczeniu z dnia 13 grudnia 1999 roku gdzie wskazano 8, 17 ha oraz oS§wiadczeniu wnioskodawcy w ktérym
podal warto$é 8 ha oraz odleglosci od szkoly do miejsca zamieszkania i majacych miejsce od dnia 1 wrzes$nia 1973
roku przyjazdow ze szkoly do domu raz w tygodniu jako wylaczajacych mozliwo$¢ uznania pracy w gospodarstwie za
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniost G. K. nie zgadzajac sie z zaskarzona decyzja i
wskazujgc na realia funkcjonowania dzieci w spotecznoéciach wiejskich w zakresie ich pracy w gospodarstwach
rolnych rodzicow w okresie objetym sporem.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 28 paZzdziernika 2015 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze G.
K., urodzony (...), w dniu 27 stycznia 2014 roku zlozyt wniosek o emeryture. W jego tresci zawarl o§wiadczenie o tym,
ze jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, jednoczeénie wnoszac o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Na
podstawie dokumentéw dolgczonych do wniosku oraz znajdujacych sie w aktach Zakladu, organ rentowy ustalil na
dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 22 lat, 1 miesigca i 24 dni, w tym 22
lat i 20 dni okres6w skladkowych oraz 1 miesigc i 4 dni okreséw nieskladkowych. Organ rentowy uwzglednil do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych okresy zatrudnienia w wymiarze 16 lat i 18 dni.

Rodzice G. K., J. 1 W. malzenstwo K. w okresie od dnia 9 listopada 1970 roku do dnia 31 sierpnia 1976 roku prowadzili
stanowiace ich wlasno$¢ gospodarstwo rolne o powierzchni 8,17 ha polozone we wsi A., gminie M.. W okresie od dnia
9 listopada 1954 roku do dnia 31 sierpnia 1973 roku ubezpieczony zamieszkiwat razem z rodzicami oraz 10 — letnim
bratem w ich gospodarstwie rolnym w ktérym pracowali rodzice ubezpieczonego oraz sam skarzacy, a do ciezszych
prac wynajmowali pracownikéw lub w zamian za prace wypozyczali konie. Rodzice posiadali okolo 5,6 krow, 2 konie,
30 kur, byki, $winie oraz 80 uli a gospodarstwo rolne mialo charakter ogbélnorolny i bylo niezmechanizowane.

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1970 roku do dnia 20 czerwca 1973 roku ubezpieczony uczyl sie w Zasadniczej Szkole
(...) (...) w L., ktorej siedziba miescila sie przy éwczesnej ul.(...) (obecnie al.(...)) w zawodzie mechanika pojazdow
samochodowych. Nauka we wskazanym okresie odbywala sie przez 6 dni w tygodniu od poniedzialku do soboty
z podzialem na 3 dni zajeé teoretycznych i 3 dni zaje¢ praktycznych. Liczba godzin dydaktycznych w tygodniu
obowiazujaca ubezpieczonego w pierwszej klasie, tj. w okresie od dnia 1 wrzesnia 1970 roku do dnia 26 czerwca 1971
roku wynosila 36, w tym 3 dni zaje¢ praktycznych po 4 godziny dziennie. W drugiej klasie, tj. w okresie od dnia
1 wrze$nia 1971 roku do dnia 24 czerwca 1972 roku liczba takich godzin wynosita réwniez 36, w tym 3 dni zajeé
praktycznych po 6 godziny dziennie. Natomiast w trzeciej klasie, tj. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1972 roku do dnia
20 czerwca 1973 roku, liczba wskazanych godzin wynosila 42, w tym 3 dni zajeé praktycznych po 8 godziny dziennie.

Do Zasadniczej Szkoly(...) (...) w L. ubezpieczony dojezdzal od poniedzialku do soboty autobusami dowozacymi
pracownikéw (...), Zakladéw (...) oraz (...). Wskazane autobusy odjezdzaly do L. z W., miejscowo$ci potozonej 1 km od
A., P., polozonej 1,5 km od A. oraz P., polozonej okolo 3 km od miejsca zamieszkania skarzacego. Przemieszczenie sie
na trasie z miejsca zamieszkania do wskazanych miejscowo$ci zajmowalo ubezpieczonemu okolo 20 minut polnymi
drogami. Przed wyjazdem do szkoly ubezpieczony nie pracowal w gospodarstwie. NajczeSciej skarzacy korzystal
z uslug autobuséw przewozacych pracownikéw (...) i po dojezdzie do L. wysiadal na ul. (...)okolo 7.00, a lekcje
rozpoczynal o godzinie 8.00. Wydzial produkeyjne (...) pracowaly na 3 zmiany. Nastepnie na ul. (...) dojezdzal
trolejbusem co zajmowalo okolo 20 minut. Odleglo$¢ miedzy miejscem zamieszkania ubezpieczonego a miejscem
nauki wynosi okoto 70 kilometréw i taka odleglo$¢ mial do pokonania ubezpieczony, przy uwzglednieniu okolicznoéci
przejazdu autobuséw pracowniczych przez B. i Z.. Podréz autobusem trwala okolo 1,5 godzin w kazda ze stron.

Ubezpieczony w pierwszej klasie zajecia praktyczne konczyl najwczesniej od godzinie 12.00 a zajecia teoretyczne o
godzinie 16.00, w drugiej klasie zaréwno zajecia teoretyczne jak i praktyczne o godzinie 14.00, a w trzeciej klasie
zajecia teoretyczne o godzinie 14.00 za$ praktyczne o godzinie 16.00. Po zakonczeniu zaje¢ w szkole ubezpieczony
trolejbusem przemieszczal sie najczesciej na ul.(...), co zajmowalo okolo 20 minut, i stamtad rozpoczynal przejazd
autobusem pracowniczym do jednych z 3 miejscowo$ci do ktoérych dojezdzaly, trwajacy okolo 1,5 godzin i po dotarciu



do nich przemieszczal sie na piechote do A. przez okolo 20 minut. Jednakze zdarzalo sie Ze skarzacy opuszczal zajecia
szkolne oraz zwalnial sie z zaje¢ w razie koniecznoSci pilnych rob6t na dzien czy dwa oraz starala sie wdrozy¢ praktyke
wezedniejszego zwalniania z zaje¢ praktycznych w razie wezesniejszego zakonczenia pracy. Po powrocie ze szkoly
ubezpieczony pracowal w gospodarstwie przy pracach, ktoérych rodzaj i zakres byl uzalezniony od pory roku. W okresie
jesiennym ubezpieczony uczestniczyl w wykopkach kartofli i burkow trwajacych od 3 do 4 tygodni, ktére wykopywano
recznie przy wykorzystaniu motyki i zbierano do workéw. We wrzeéniu uczestniczyl nadto w rozcigganiu i zbieraniu
Inu, a w pazdzierniku w jego mlocce, ktora robiono na dworze do godziny 19. W okresie jesiennym uczestniczyl w
grabieniu lisci i ich zwbzce z przeznaczeniem do gacenia mieszkan. W okresie zimowym pomagal przy mlocce zboza
wykonywanej cepami, ktéra odbywala sie przez dtuzszy okres, i zdarzalo sie ze i po zmroku przy $wietle elektrycznym.
W okresie wiosennym w ramach przygotowania do zniw pomagala przy uporzadkowaniu stodoly. Przez caly rok
codziennie czerpal wode ze studni co zajmowato okolo pdl godziny. Na wiosne pomagal rowniez ojcu w czyszczeniu uli
a w okresie jesiennym w ich ogacaniu. W okresie wiosennym praca w gospodarstwie trwala do godziny 19, 20. Oprocz
wymienionych czynnoSci zasadniczo do obowigzkdéw ubezpieczonego nalezal udziat w obrzadku. W jego ramach
przygotowywal pozywienie dla inwentarza, np. pase dla §win z lisci buraczanych i gotowych kartofli, cial sieczke oraz
karmil i poil inwentarz. W okresie zimowym obrzadek robilo sie okolo godziny 19, 20 i trwal on do godziny.

Nastepnie w okresie od dnia 1 wrze$nia 1973 roku do dnia 19 czerwca 1976 roku ubezpieczony uczyl sie w
Technikum(...)w L.. W okresie nauki w technikum ubezpieczony mieszkal u wujka w L. i do domu A. przyjezdzal na
soboty i niedziele, inne dni wolne oraz okresy wakacyjne w czasie ktorych nie wyjezdzal z gospodarstwa rolnego.

W okresie nauki ubezpieczonego w Zasadniczej Szkole (...) (...) w L. oraz w Technikum (...) w L. terminy przerw
wakacyjnych przypadaly w okresach od dnia 27 czerwca 1971 roku do dnia 31 sierpnia 1971 roku (2 miesiace i 5 dni),
od dnia 25 czerwca 1972 roku do dnia 31 sierpnia 1972 roku (2 miesiace i 7 dni), od dnia 21 czerwca 1973 roku do dnia
2 wrze$nia 1973 roku (2 miesigce i 13 dni), od dnia 21 czerwca 1974 roku do dnia 1 wrzesnia 1974 roku (2 miesiace
i 12 dni), od dnia 21 czerwca 1975 roku do dnia 31 sierpnia 1975 roku (2 miesigce i 11 dni) oraz od dnia 20 czerwca
1976 roku do dnia 31 sierpnia 1976 roku (2 miesigce i 12 dni). Laczny okres przerw wakacyjnych wynosi 1 rok i 2
miesigce. Caly czas trwania przerw wakacyjnych ubezpieczony spedzal w gospodarstwie rolnym rodzicow pracujac
przy zniwach, trwajacych dwa miesigce codziennej, przy tym zbierajac za kosa $ciete zboze a po nauczeniu sie koszac
oraz pomagajac przy zwozce i roztadowaniu, wieczornym obrzadku, karmiac i pojac inwentarz i zaganiajac kury oraz
czerpaniu wody ze studni przez p6t godziny.

Przestuchani w sprawie $wiadkowie Z. K. i M. S. opisali ogdlny profil dzialalno$ci gospodarstwa oraz ogélne obowigzki
skarzgcego, potwierdzajac okoliczno$é pracy skarzacego w tym gospodarstwie. Zeznania §wiadkéw Sad uznal je za
wiarygodne w tym zakresie.

Sad nie znalazt podstaw do obdarzenia wiara zeznan $§wiadka Z. K. w zakresie dotyczacym wymiaru czasu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow ubezpieczonego w okresie wiosennym z uwagi na ich sprzeczno$é z zeznaniami
skarzacego. Swiadek zeznala, ze prace w gospodarstwie rodzicow G. K. na wiosne trwaly nawet do 23.00 w zwigzku
z realizacja prac zwiazanych z sianiem, orka i obrzadkiem. Tymczasem z zeznan ubezpieczonego wynika, ze we
wskazanym okresie praca w gospodarstwie trwala do godziny 19, 20. Ocena ta dotyczy zeznan Swiadka w zakresie
dotyczacym dlugos$ci obrzadku oraz pory w jakiej byl przeprowadzany. Zeznala, ze obrzadek jednorazowo trwal 3 -
4 godziny, zaréwno rano jaki i wieczorem oraz trwat réznie, do 22.00 i do 23.00, w zaleznoSci o ktbrej zakonczono
prace polowe. Tymczasem jak juz wyzej wskazano z zeznan ubezpieczonego wynika, ze prace w gospodarstwie w
okresie wiosennym ogoélnie trwaly do godziny 20, a obrzadek w okresie zimowym robilo sie okolo godziny 19,
20 co trwalo do godziny. Nalezy podnies$é¢, ze w zakresie wskazanych sprzecznosci Sad obdarzyl wiara zeznania
skarzacego z uwagi na okoliczno$¢ osobistego wykonywania prac w gospodarstwie rolnym co w peli uzasadnia
wniosek o tym, ze to wlasnie skarzacy posiada najpewniejsza wiedze na temat okolicznoSci dotyczacych zakresu
czasowego prac przez siebie wykonywanych i ich rodzaju. W tym zakresie zeznania §wiadka Z. K. nalezalo uznac
za nie majace pokrycia w faktach potwierdzonych przez ubezpieczonego i zmierzajace do wykreowania okoliczno$ci
wylacznie korzystnych dla skarzacego. O wskazanym nastawieniu zeznan $§wiadka §wiadczy stwierdzenie, ze w ocenie
Swiadka do obowiazkéw zwigzanych z obrzadkiem wchodzito rowniez dojenie kréw i ze ubezpieczony tym réowniez



sie zajmowal, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze przy wykonywaniu takich czynno$ci $wiadek G. K. nie widzial,
wykonywania ktorych to czynnoSci nie potwierdzil rowniez sam skarzacy. Nadto nalezy wskaza¢, ze bez znaczenia
dla ustalen w zakresie okoliczno$ci czasowych powrotu ubezpieczonego do gospodarstwa rolnego po zakonczonych
zajeciach szkolnych pozostawaly zeznania Z. K., z ktérych wynika, Ze nic nie wie na temat godzin odjazdéw autobuséw
pracowniczych z L., czasu trwania podrézy takim autobusem ubezpieczonego po zakonczeniu zaje¢ szkolnych do domu
oraz godziny powrotu do domu.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do obdarzenia wiarg zeznan §wiadka M. S. w zakresie w jakim twierdzila, ze autobusy
jakim jezdzil rano skarzacy do szkoly w L. odjezdzaly okolo 5.00 oraz przed 6.00 z tego wzgledu, ze jak wynika z
jej zeznanh sama nigdy takimi autobusami nie jezdzila. Z tego wzgledu w ocenie Sadu nie mogla dysponowaé wiedza
wynikajgcg z osobistych do$wiadczen, a ta ktéra Swiadek potwierdza przytaczajac wskazane okoliczno$ci zdaniem
Sadu ma soje zrodlo w relacji samego ubezpieczonego. Jako takie zeznania nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen w
sprawie. Wskazana ocena dotyczy réwniez zeznan §wiadka w zakresie okolicznos$ci dotyczacych drogi i czasu trwania
przemieszczania sie ubezpieczonego z miejsca zamieszkania do miejscowosci z ktérych odjezdzaly autobusy zawozace
pracownikow do L. oraz godzin powrotu skarzacego do domu po zakonczeniu zajeé szkolnych. Jak bowiem wynika z
treSci zeznan $wiadek nie towarzyszyla skarzacemu w drodze do szkoly w godzinach porannych jak réwniez nie jezdzila
z nim autobusem podczas jego powrotow do domu. Nadto z uwagi na sprzeczno$¢ z zeznaniami ubezpieczonego
Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka w zakresie w jakim M. S. twierdzila, ze widziala skarzacego przy pracach
polowych zwigzanych z sianiem i orkg oraz ze obrzadek w gospodarstwie rolnym rodzicéw skarzacego w ktérym brak
on udzial trwal od 3,5 do 4 godzin. W zakresie wskazanych sprzeczno$ci Sad obdarzyl wiara zeznania skarzgcego majac
na uwadze te same wskazania ktore dotyczyly oceny sprzecznosci zeznan §wiadka Z. K.. Nadto nalezy wskazaé, ze
bez znaczenia dla ustalen w zakresie okoliczno$ci czasowych powrotu ubezpieczonego do gospodarstwa rolnego po
zakonczonych zajeciach szkolnych pozostawaly zeznania $§wiadka, z ktérych wynika, ze nic nie wie na temat czasu
trwania podroézy takim autobusem ubezpieczonego po zakonczeniu zaje¢ szkolnych do domu.

Sad obdarzyl wiara zeznania ubezpieczonego w zakresie poczynionych ustalen. Nie znalazl natomiast podstaw do
obdarzenia wiarg a tym samym przyjecia za podstawe ustalenn w sprawie zeznan G. K. w zakresie nastepujacych
okoliczno$ci. Zdaniem Sadu nie zaslugiwalo na uznanie za wiarygodne zeznanie skarzacego z zakresie w jakim
twierdzil, ze zajecia w szkole zawodowej trwaly przez 5, 6 godzin do godziny 13.00 co umozliwialo odjazd autobusem
odwozacym pracownikéw z pracy w L. do takich miejscowosci jak W., P. oraz P. od godziny 13.00, co uwzgledniajac
podany przez ubezpieczonego czas trwania podrozy autobusem przez 1,5 godziny oraz przemieszczanie sie pieszo z
miejsca dojazdu autobusem do miejsca zamieszkania przez 20 minut, umozliwialo dotarcie do domu okolo godziny
15.00 i od tego czasu rozpoczecie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Wynikajace z zeznan ubezpieczonego
wskazane okolicznoSci nie znajduja bowiem potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Tre§¢ pisma
Zespotu Szkot (...)z dnia 26 czerwca 2015 roku dotyczacego wymiaru i rozkladu zaje¢ dydaktycznych obowigzujacych
ubezpieczonego w okresie jego nauki w Zasadniczej Szkole (...) (...) w L. w okresie od dnia 1 wrzes$nia 1970 roku
do dnia 20 czerwca 1973 roku, w sposob jednoznaczny wylacza mozliwo$¢ przyjecia okoliczno$ci przedstawionych
przez skarzacego co do godziny odjazdu z L. do domu po zakonczeniu zaje¢ szkolnych za wiarygodna. Z pisma wynika
bowiem, ze we wskazanym okresie nauki, w czasie ktérego obowiazywal system uczeszczania na lekcje przez 6 dni w
tygodniu od poniedziatku do soboty z podzialem na 3 dni zajeé teoretycznych i 3 dni zajeé praktycznych, ubezpieczony
w pierwszej klasie zajecia praktyczne konczyl najwczesniej co prawda od godzinie 12.00 jednakze zajecia teoretyczne
o godzinie 16.00, w drugiej klasie zar6wno zajecia teoretyczne jak i praktyczne o godzinie 14.00, a w trzeciej
klasie zajecia teoretyczne o godzinie 14.00 za$ praktyczne o godzinie 16.00. W ocenie Sadu wskazany dokument
sporzadzony przez podmiot przechowujacy akta dotyczace przebiegu nauczania w zakresie powyzszych okoliczno$ci
w Zasadniczej Szkole (...) (...) w okresie objetym sporem, w oparciu o plan nauczania nr (...)z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych zarzadzeniem Ministra O$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego nr(...), stanowi miarodajne Zrodto informacji
w sprawie. Jednocze$nie Sad dala wiare zeznaniom ubezpieczonego odnoszacym sie do wymiaru godzin nauki i
zaje¢ praktycznych w szkole co do okolicznosci dotyczacych opuszczania przez niego zaje¢, zwalniania sie w razie
koniecznoSci pilnych rob6t na dzien czy dwa oraz praktyki wezeéniejszego zwalniania z praktyk w razie weze$niejszego
zakonczenia pracy. Jednakze w tym zakresie majgc na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego nie mozna bylo przyjac



ich jako podstawe reguly w istotny sposob zmieniajacej obowiazujacy ubezpieczonego plan nauczania w szkole. Za
malo wiarygodne nalezalo natomiast uzna¢ zeznania ubezpieczonego w zakresie w jakim twierdzil, ze lekcje odrabial
wylacznie w szkole i jak to okreslil czytal po drodze. Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom skarzacego w zakresie w
jakim twierdzil, ze trasa przejazdu autobusu z miejsca wyjazdu do L. przez B. i Z. wynosi 50 kilometréw. W tym bowiem
zakresie pozostaja w sprzecznosci z wiadomosciami Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, ze do okolicznoSci spornej nalezala mozliwo§¢ uwzglednienia przy ustalaniu prawa do
emerytury przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 roku okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
16 roku zycia od dnia 9 listopada 1970 roku do dnia 20 czerwca 1973 roku oraz przypadajacych w okresach przerw
wakacyjnych w latach 1973 - 1976, tj. od dnia 21 czerwca 1973 roku do dnia 2 wrze$nia 1973 roku, od dnia 21
czerwca 1974 roku do dnia 1 wrzeénia 1974 roku, od dnia 21 czerwca 1975 roku do dnia 31 sierpnia 1975 roku oraz
od dnia 20 czerwca 1976 roku do dnia 31 sierpnia 1976 roku, w lacznym wymiarze 3 lat i 5 miesiecy, jako okresu
skladkowego z uwagi na niespelienie przez skarzacego warunku legitymowania sie co najmniej 25 — letnim okresem
kwalifikowanym jako okresy sktadkowe i niesktadkowe.

Sad Okregowy orzekl, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo do emerytury okre$lonej w przepisach
art.184 ust.1 i ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2009 1. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) zgodnie z ktérym ubezpieczonemu mezczyznie urodzonemu po dniu 31
grudnia 1948 roku przystuguje emerytura, po osiagnieciu wieku 60 lat jezeli spelnia przestanki z rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.). Przepisy § 3 i 4 wymienionego rozporzadzenia
okreélajg warunki, od ktorych spelnienia zalezy uzyskanie wczeéniejszej emerytury. Sg to: okres zatrudnienia
wynoszacy dla mezczyzn 25 lat, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach wymienionych w
wykazie A i osiggniecie wieku emerytalnego 60 lat dla mezczyzn, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagnal okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury, to jest 15 lat oraz ma okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat.
Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa. zastosowanie bedg mialy przepisy

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyt wymagane 60 lat, na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie 15 - letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych oraz ze jako czlonek otwartego funduszu
emerytalnego wnosit o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu.

Odnoszac sie do okoliczno$ci spornej Sad Okregowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajduje
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez, traktujac, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe przypadajace przed
dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreSlonych w art. 5 - 7, sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Kwestia pracy w gospodarstwie rolnym na gruncie cytowanego przepisu byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w
orzecznictwie sadowym. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen
emerytalnych okres6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na
rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 roku) przesadza wystapienie dwoch
okolicznosci. Po pierwsze wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi
w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Po drugie czynnosci te
muszg by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz potowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 roku, II UK 368/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24
sierpnia 2012 roku, IIT AUa 59/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 sierpnia 2013 roku, III AUa



147/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 kwietnia 2013 roku, III AUa 212/13; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 24 wrze$nia 2013 roku, III AUa 230/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 listopada
2013 roku, IIT AUa 238/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, III AUa 427/13;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 sierpnia 2013 roku, III AUa 461/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, III AUa 696/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013
roku, IIT AUa 860/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 lutego 2013 roku, III AUa 1059/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2012 roku, ITI AUa 1423/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27
lutego 2014 roku, III AUa 1451/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 lipca 2013 roku, III AUa 1513/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 czerwca 2013 roku, III AUa 1719/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 31 maja 2012 roku, III AUa 1916/11).

Nadto zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem uprawnione jest uwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie
rolnym takze wowczas, gdy praca ta faktycznie nie byla codziennie wykonywana, lecz ubezpieczony gotoéw byt te prace
codziennie wykonywaé w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, tj. byl dyspozycyjny w tym zakresie. W praktyce
oznacza to jednak koniecznoé¢ zamieszkiwania wnioskodawcy co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego, co w
rozpoznawanej sprawie mialo miejsce. Istotna okoliczno$cig bylo natomiast uczeszczanie w okresie objetym sporem
od dnia g listopada 1970 roku do dnia 20 czerwca 1973 roku przez ubezpieczonego do Zasadniczej Szkole(...) (...) w L.,
tj. miejscowosci oddalonej od miejsca zamieszkania skarzacego i polozenia gospodarstwa rolnego o 70 kilometrow,
co wiazalo sie z codziennymi dojazdami z miejsca zamieszkania do szkoly i z powrotem. Okoliczno$¢ ta sama w sobie,
zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, nie moze stanowi¢ powodu do wylaczenia mozliwoéci uwzglednienia
zadania zgloszonego w odwolaniu. Kazdy bowiem przypadek wskazywania na prace w gospodarstwie rolnym powinien
byé oceniany indywidualnie, tzn. z uwzglednieniem wszelkich towarzyszacych okoliczno$ci, m.in. wieku osoby
powolujacej sie na taka prace, wykonywane czynno$ci, charakter i rozmiar gospodarstwa, liczbe domownikéw oraz
inne, nawet obiektywne, istniejace po stronie danej osoby (np. uczeszczanie do szkoly w miejscowosci znacznie
oddalonej od miejsca zamieszkania - polozenie gospodarstwa rolnego) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
21 lutego 1995 roku, III AUT 3/95).

Jak uznat Sad Okregowy wnioskodawca wykonywal czynnosci rolnicze zgodnie z warunkami okre§lonymi w definicji
legalnej "domownika", tj. byl czlonkiem rodziny rolnika, pozostawal we wspoélnym gospodarstwie domowym z
rolnikiem, mial ukonczone 16 lat, nie podlegal obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a praca
w gospodarstwie rolnym stanowila jego gléwne zrédlo utrzymania, to jednak nie spelnia ubezpieczony warunku
wykonywania czynno$ci w gospodarstwie w przyjetym wymiarze, tj. nie nizszym niz polowa ustawowego czasu
pracy, czyli minimum 4 godzin dziennie w calym spornym okresie pracy w gospodarstwie rolnym oraz gotowosci do
codziennego wykonywania tej pracy we wymiarze, tj. dyspozycyjno$ci w tym zakresie.

Z poczynionych ustalen wynika, ze przed wyjazdem do szkoly ubezpieczony nie pracowal w gospodarstwie. Odnoszac
sie natomiast do wymiar czasu pracy niezbednego do realizacji tej pracy w gospodarstwie po powrocie ubezpieczonego
do gospodarstwa ze szkoly w pierwszej kolejnosci nalezy podnies$é okoliczno$é rzeczywistych czasowych mozliwos$ci
przystgpienia do pracy po powrocie z uwagi na mozliwg do przyjecia w Swietle poczynionych ustalen godzine tego
powrotu. Z poczynionych ustalen wynika, ze po powrocie do domu skarzacy mogl podjaé prace w gospodarstwie
najwczes$niej po godzinie 17.00. Jak bowiem ustalono ubezpieczony po zakonczeniu zajeé¢ w szkole mogl wyjechaé z
L. w kierunku A. najwczeé$niej okoto godziny 14.30, za wyjatkiem 3 dni zaje¢ praktycznych w tygodniu w pierwszej
Kklasie szkoly, przy uwzglednieniu godzin zakonczenia zaje¢ - w pierwszej klasie zajecia teoretyczne o godzinie 16.00,
w drugiej klasie zaréwno zajecia teoretyczne jak i praktyczne o godzinie 14.00, a w trzeciej klasie zajecia teoretyczne
o godzinie 14.00 za$ praktyczne o godzinie 16.00 oraz koniecznoSci dojazdu na ul. (...) badz (...) co zajmowalo
okolo 20 minut. Nastepnie odbywal podr6z autobusem przewozacym pracownikéw przez okolo 70 km, trwajaca 1,5
godziny, przy uwzglednieniu okoliczno$ci przejazdu autobuséw pracowniczych przez B. i Z.. Po dotarciu do jednej
z trzech miejscowosci, tj. W., P. oraz P. ubezpieczony pieszo pokonywat trase do miejsca zamieszkania polnymi
drogami co zajmowato okolo 20 minut. Zdaniem Sadu nie mozna réwniez pominaé¢ wynikajacej z do$wiadczenia
zyciowego okoliczno$ci konieczno$¢ odpoczynku po niewatpliwie ucigzliwej podrozy w tym obejmujacego spozycie



positku. Odnoszac sie natomiast do zakresu czasowego pracy $wiadczonej w gospodarstwie rolnym po powrocie
ubezpieczonego ze szkoly nalezy podniesé¢, ze w okresie wiosennym praca w gospodarstwie rodzicow trwala do
godziny 19, 20 a w okresie zimowym ostatnie prace zwigzane z obrzadkiem wykonywalo sie okolo godziny 19, 20 i
trwaly one do godziny. W tym okresie pomagal przy mlocce zboza wykonywanej cepami, ktéra odbywala sie przez
dluzszy okres, i zdarzalo sie ze i po zmroku przy $wietle elektrycznym. Skarzacy nie udowodnil jednak jak czesto ta
okoliczno$¢ miala miejsce. Natomiast w okresie jesiennym ubezpieczony uczestniczyl w wykopkach kartofli i burkow
trwajacych od 3 do 4 tygodni, w rozciaganiu i zbieraniu Inu, a w paZzdzierniku w jego mlocce, ktéra robiono na
dworze do godziny 19 oraz w grabieniu lisci i ich zwdzce z przeznaczeniem do gacenia mieszkan, ktére to czynnosci
odbywaly sie na dworze i wymagaly $wiatla dziennego. W tym stanie rzeczy nie sposob bylo przyjaé, ze wymiar
czasowy wykonywanych przez skarzacego czynno$ci przekraczat wymagany wymiar 4 godzi. W ocenie Sadu nie ziScil
sie rowniez warunek pozostawania w gotowo$ci do ich wykonywania w tym wymiarze skoro ograniczenie gotowosci
do $wiadczenia pracy w gospodarstwie wynikalo z okolicznoSci codziennej podrozy do i z szkoly i wynikajacej z niej
nieobecno$ci w gospodarstwie, a po powrocie ubezpieczonego do domu z charakteru wykonywanych przez niego prac
oraz okoliczno$ci, ze ostatnie czynno$ci wykonywane byly do godziny 20. Z tych wzgledow nie podlegal zaliczeniu do
wymaganego okresu 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych okres od dnia 9 listopada 1970 roku do dnia 20
czerwca 1973 roku pokrywajacy sie z nauka ubezpieczonego w szkole zawodowej w L. i codziennymi przejazdami od
poniedziatku do soboty z miejsca zamieszkania do szkoly i z powrotem.

Odnoszac sie natomiast do zagdania uwzglednia rowniez jako okreséw skladkowych okres6w pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw w latach 1973 — 1976 zasadnym bylo powolanie sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku
z dnia 19 grudnia 2000 roku, sygn. II UKN 155/00, w ktéorym Sad ten odrzucit zwigzek wykonywania czynnosci
rolniczych z kryteriami okreslajacymi termin "domownika" wedtug art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, kwalifikujgc te czynnoSci jako okres pracy w gospodarstwie rolnym, wylacznie za pomoca spelnienia
warunku wykonywania pracy w wymiarze co najmniej potowy pelnego wymiaru czasu pracy, co skutkuje mozliwoScia
uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym w czasie wakacji szkolnych. Zasadno$¢ uwzglednienia okresu
pracy w gospodarstwie rolnym w czasie wakacji szkolnych, po ukonczeniu 16 — tego roku zycia, §wiadczonej przed
dniem 1 stycznia 1983 roku w wymiarze przekraczajacym potowe pelnego wymiaru czasu pracy potwierdzona zostata w
pOZniejszym orzecznictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 sierpnia 2006 roku, sygn. III AUa 397/06;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2012 roku, sygn. III AUa 59/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, sygn. III AUa 696/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 wrze$nia
2014 roku, sygn. III AUa 2480/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2015 roku, sygn. III AUa
1037/14). Z przedstawionym pogladem Sad Okregowy w pelni sie zgadzil. Z poczynionych ustalenn wynika, ze caly
czas trwania przerw wakacyjnych ubezpieczony spedzat w gospodarstwie rolnym rodzicow pracujac przy zniwach,
trwajacych dwa miesiace codziennej, przy tym zbierajac za kosa Sciete zboze a po nauczeniu sie koszac oraz pomagajac
przy zwbzce i roztadowaniu, wieczornym obrzadku karmiac i pojac inwentarz oraz zaganiajac kury, czerpaniu wody ze
studni przez p6t godziny. Nalezalo zatem uznad, ze w realiach rozpoznawanej sprawy ubezpieczony spelnia warunek
wykonywania czynno$ci w gospodarstwie w przyjetym wymiarze, tj. nie nizszym niz polowa ustawowego czasu
pracy, czyli minimum 4 godzin dziennie w calym spornym okresie pracy w gospodarstwie rolnym oraz gotowosci
do codziennego wykonywania tej pracy w wymiarze, tj. dyspozycyjnoSci w tym zakresie. Nadto nalezy podkresli¢,
ze w warunkach wiejskich odnoszacych sie do okreséw objetych sporem przyjete bylo, iz dziecko w okresie wakacji
szkolnych pracuje w gospodarstwie rolnym rodzicow na réwni z nimi i przy wszystkich pracach. Z tych wzgledow
Sad uwzglednil do wymaganego 25 — letniego okresu okreséw skltadkowych i niesktadkowych jako okres sktadkowy
okresy pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicéw przypadajace w czasie przerw wakacyjnych od dnia
27 czerwca 1971 roku do dnia 31 sierpnia 1971 roku, od dnia 25 czerwca 1972 roku do dnia 31 sierpnia 1972 roku, od
dnia 21 czerwcea 1973 roku do dnia 2 wrze$nia 1973 roku, od dnia 21 czerwca 1974 roku do dnia 1 wrzesnia 1974 roku,
od dnia 21 czerwca 1975 roku do dnia 31 sierpnia 1975 roku oraz od dnia 20 czerwca 1976 roku do dnia 31 sierpnia
1976 roku, w lacznym wymiarze 1 roku i 2 miesiecy.

Biorgc pod uwage bezsporny miedzy stronami wymiar 22 lat, 1 miesiaca i 24 dni, w tym 22 lat i 20 dni okreséw
skladkowych oraz 1 miesiac i 4 dni okres6w nieskladkowych okresu podlegania ubezpieczeniom oraz ocene charakteru



prawnego okresu objetego sporem, nalezy uznaé, ze ubezpieczony nie spelnia warunku posiadania co najmniej 25 lat
okresdw skladkowych i nieskladkowych, niezbednego do ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Podsumowujac, Sad Okregowy wskazal, ze o uprawnieniu do wczeéniejszej emerytury decyduje laczne Scisle
spelnienie wszystkich warunkéw okreélonych w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2010 roku, II UK 140/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2009 roku,
I UK 218/09), a mozliwoé¢ traktowania okreséw pracy w gospodarstwie rolnym jako okreséw skladkowych w
ramach ubezpieczenia pracowniczego powinna by¢ interpretowana i stosowana w sposoéb restryktywny (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2006 roku, I UK 73/06).

Od tego wyroku apelacje wniost wnioskodawca G. K. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktoére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art.233 § 1 kpc poprzez nieobdarzenie w
calo$ci walorem wiarygodno$ci zeznan ubezpieczonego, lecz jedynie w czesci, podczas gdy sa one w calosci wiarygodne,
logiczne, przekonujace i spojne z pozostalym materiatem dowodowym, nieobdarzenie walorem wiarygodnosci zeznan
Swiadkéw w czesci, w ktorej wypowiadaja sie o okresie czasu przeznaczonym na obrzadek oraz wykonywanie prac
gospodarskich przez ubezpieczonego.;

2. sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na
nieprawidlowym przyjeciu, ze G. K. nie posiada wymaganego 25 letniego okresu pracy, co bylo konsekwencja mylnego
uznania, ze w okresie od 1 wrze$nia 1970 roku do 20 czerwca 1973 roku podczas nauki w Zasadniczej Szkole
Zawodowej nie wykonywat pracy w gospodarstwie w wymaganym wymiarze godzin oraz przyjeciu, ze kolidowaloby
to z jego obowigzkami szkolnymi oraz ze w okresie od 1 wrze$nia 1973 roku do 1 czerwca 1976 roku podczas nauki
w technikum wykonywal prace jedynie w okresach wakacyjnych podczas gdy material dowodowy, w tym obszerne
wyjadnienia skarzgcego i zeznania §wiadkow potwierdzaja, ze faktycznie wykonywal on owa prace w podanym przez
siebie wymiarze przez caly sporny okres rowniez w dni wolne.

Whnosil o zmiane wyroku poprzez wydanie orzeczenia uwzgledniajgcego odwolanie skarzacego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zashuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza wadliwoéci ustalen Sadu Okregowego, ani sprzeczno$ci w tych ustaleniach Sadu
Okregowego.

Sad Okregowy bardzo dokladnie i wyjatkowo wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe zmierzajace do
wyjadnienia, czy wnioskodawca $wiadczyt prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze umozliwiajacym
uwzglednienie tego okresu pracy dla potrzeb ustalenia emerytury. Wydajac wyrok, Sad Okregowy opart sie na
zeznaniach Swiadkow zgloszonym przez wnioskodawce i wyjasnieniach zlozonych przez niego w trybie art.299 KPC
Z dowodéw tych wynika, ze wnioskodawca, uczeszczajac do szkoly dziennej — Zasadniczej Szkoly Zawodowej, a
nastepnie Technikum w L. znajdujacego sie w odlegloéci okoto 5 kilometréw od miejsca zamieszkania, nie mogta
poswieci¢ tyle czasu na prace w gospodarstwie rolnym rodzicow, aby mozna byloby potraktowaé ten okres jako pracy
w rozumieniu art.10 ust.1 pkt.3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2015, poz.748). Codzienna droga z domu do szkoly zajmowala okolo godziny do dwoch, zajecia
szkolne trwaly zazwyczaj 6-8 godzin, poza tym wnioskodawca musial przygotowac sie do zaje¢, odrobic prace domowe,
co w ciggu tygodnia wymagalo sporo czasu. Przy takim obcigzeniu obowigzkami szkolnymi nie bylo mozliwe stale
$wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy w uzasadnieniu, ze pomoc w pracach przy prowadzeniu
gospodarstwa rolnego przez dziecko uczeszczajace do szkoly ponadpodstawowej nie jest praca w gospodarstwie
rolnym i ma jedynie charakter pomocy rodzinnej, wypehliajacej dyspozycje art.91 § 2 kro. Praca wnioskodawcy



nie miala charakteru stalej, a byla jedynie pomoca w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych od dziecka, bedacego czlonkiem wspo6lnoty rodzinnej i jako taka nie stanowi podstawy do uwzglednienia
jej do stazu ubezpieczeniowego. Dopuszczalno$é uwzglednienia przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 roku
okresdw pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia jako okreséw skladkowych w rozumieniu art.10
ust.1 pkt.3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odnosi sie do okreséw pracy w
rolnictwie w typowym codziennym rozmiarze koniecznym do prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktéra wymagala
stalego wykonywania lub pozostawania w gotowo$ci do Swiadczenia normalnych obowiazkéw rolnych przynajmniej
w wymiarze polowy czasu pracy obowiazujacego pracownikéw. Stusznie zatem Sad Okregowy przyjal, ze dojazdy do
szkoly znajdujacej siew odleglosci ponad 70 km, zajecia lekcyjne i nauka wlasna w ramach uczeszczania do szkoly
ponadpodstawowej wykluczaly taki charakter pracy. Sytuacja taka byla wielokrotnie oceniana przez Sad Najwyzszy,
nie tylko w powolanych przez Sad Okregowy orzeczeniach, ale tez w wyrokach z dnia 7 listopada 1997 roku w sprawie
ITI UKN 318/97 (OSNAPiUS 1998, Nr 16, p0z.491).

Sad Okregowy postepowanie dowodowe przeprowadzil prawidlowo, a ocena dowodéw zostala dokonana bez
przekroczenia granic zakre$lonych w art.233 § 1 KPC. Poglad prawny Sadu Okregowego zostal nalezycie uzasadniony,
a wywody w tym zakresie s logiczne i wyczerpujace i dokonane na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego i powolaniem sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego w podobnych stanach faktycznych i
prawnych. Rozstrzygniecie zostalo oparte na wlasciwej podstawie prawnej. Chybiony zatem jest zarzut apelacji w
przedmiocie niewlasciwej oceny materialu dowodowego przez Sad Okregowy i wadliwej interpretacji poszczeg6lnych
wypowiedzi §wiadkéw i wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne i argumentacje prawna Sadu Okregowego i przyjmuje za swoje.
W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Pozostale wywody apelacji sprowadzajgc sie do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy i
stanowia polemike z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu. Sad Okregowy wyczerpujaco w uzasadnieniu wypowiedzial
sie, co do powodow, dla ktérych oparl sie na dowodach przedstawionych przez wnioskodawce i ocenil ich
przydatno$é dla dokonania ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do uznania, ze przy tej
ocenie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowod6w i naruszony zostal przepis art.233 § 2 KPC. Przepis
ten zawiera nakaz - nie doznajgcy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci dokonana byla na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu (por. m. in. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
1996 1., III CKN 8/96 - OSNC 1997, nr 3, poz. 30) Wyraz tej oceny Sadu Okregowego znalazl sie w motywach wyroku,
a zatem uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni odpowiada wymogom art. 328 § 2 KPC.

Z tych wzgled6éw i na mocy powolanych powyzej przepisow oraz na podstawie art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.



