Sygn. akt ITI AUa 27/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SO del. do SA Katarzyna Antoniak

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Lublinie

sprawy H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji H. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 20 listopada 2015 r. sygn. akt IV U 218/15

oddala apelacje.

Katarzyna Antoniak Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Czaja
Sygn. akt ITI AUa 27/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.01.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil H. B. prawa do emerytury w wieku
obnizonym. W uzasadnieniu ZUS wskazal, iz ubezpieczony nie udowodnil na dzien 1.01.1999 r. 15-letniego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach. ZUS nie uwzglednil okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...)Oddziat (...) wP.od
8.06.1978 r. do 31.03.1989 r. z powodu nieprzedlozenia §wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést H. B. domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury.
Ubezpieczony podnibésl, iz organ rentowy niestusznie nie zaliczyl do pracy w warunkach szczego6lnych zatrudnienia
w  Przedsiebiorstwie (...) w W. Oddzial(..)w P., gdzie byl zatrudniony jako blacharz napraw pojazdéw
mechanicznych. Praca na wymienionym stanowisku polegala na wycinaniu elektrycznym zuzytych elementéow



pojazddéw, wspawywaniu i montazu nowych konstrukeji metalowych w pojazdach. H. B. wskazal, iz od 2.02.1982 1.
posiadal ksigzke spawacza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia.

H. B,, ur. (...), w dniu 8.12.2014 r. zlozyt do organu rentowego wniosek o przyznanie emerytury w wieku obnizonym.
Wskazal w nim, iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. ZUS ustalil, iz H. B. posiada na dzief 1.01.1999
r. staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, w tym 9 lat, 7 miesiecy i 23 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy ustalil, iz w okresie od 8.06.1978 r. do 31.03.1989 r. H. B. pracowal na stanowisku blacharza napraw
pojazdow samochodowych w (...)Oddzial(...)wP.. Gléwnym zadaniem ubezpieczonego bylo dokonywanie napraw
powypadkowych autobuséw i samochodéw ciezarowych lub przeprowadzanie kapitalnych remontéw pojazdéw. H. B.
wycinal palnikami zdatne do wykorzystania czeéci z przeznaczonych do likwidacji aut. Nastepnie, czeSci te byly przez
ubezpieczonego montowane, poprzez spawanie do naprawianych pojazdéow. W trakcie zatrudnienia, w lutym 1982 r.
ubezpieczony zdobyl uprawnienia spawacza. Do tego czasu H. B. spawal sporadycznie. Glownie zajmowal sie wymiang
blachy w autobusach. Po uzyskaniu wymienionych wyzej uprawnien, ubezpieczony przede wszystkim, przez ok.

60 % czasu pracy, spawal. Ponadto wycinal fragmenty blach z autobuséw przeznaczonych do kasacji oraz wykonywat
inne prace Slusarskie. Zdarzalo sie, iz H. B. danego dnia nie spawal. Byly réwniez dni, w czasie ktérych spawat przez
caly dzien.

Sad uznal zlozone w sprawie zeznania za wiarygodny dowdd w sprawie, Swiadkowie S. B. i W. S. byli rowniez
zatrudnieni w (...)Oddziat (...) w P. w zblizonym okresie, co ubezpieczony. Pierwszy z nich pracowal jak mechanik
samochodowy, drugi za$ jako §lusarz-spawacz.

Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego jest nieuzasadnione, bowiem nie legitymuje sie on 15-letnim okresem
pracy w warunkach szczegblnych. Jako pracy w powyzszych warunkach, nie mozna zakwalifikowaé zatrudnienia na
stanowisku blacharza napraw pojazdéw samochodowych.

Jak wskazal bowiem sam ubezpieczony do uzyskania uprawnien w 1982 r., spawal sporadycznie, p6zniej za$, przez
ok. 60% czasu pracy. W razie potrzeby H. B. wykonywal rowniez inne czynno$ci tj. prace Slusarskie. Réwniez z zeznan
Swiadkéw nie wynika, by ubezpieczony w wyzej wymienionym okresie zajmowal sie wylacznie spawaniem. Zgodnie za$
z zalacznikiem do cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7.02.1983 r., jako prace w warunkach szczegélnych
mozna co prawda uzna¢ prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, wymienione w dziale XIV poz. 12, jednakze
praca ta powinna by¢, jak stanowi § 2 ust. 1 omawianego rozporzadzenia, pelniona stale i w pelnym wymiarze. Material
dowodowy zebrany w niniejszej sprawie wskazuje za$ na to, iz spawanie bylo jedna z czynnoSci wykonywanych przez
ubezpieczonego przy naprawach pojazdow. Nie bylo ono jednak wylacznym obowigzkiem H. B.. Sad Apelacyjny w
Rzeszowie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 3.09.2015 r. III AUa 378/15 wskazal na poglad wyrazony w orzecznictwie,
zgodnie z ktorym praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. Sam ubezpieczony wskazal natomiast, iz spawanie zajmowalo mu ok. 60 % czasu pracy
oraz, ze mogly by¢ dni, w ktérych w ogble nie zajmowal sie spawaniem.

Stad tez nie zostal przez H. B. spelniony niezbedny warunek uzyskania emerytury w wieku obnizonym, ktory zostal
wyrazony w § 4 ust. 1 pkt 3 powolanego wyzej rozporzadzenia. Tym samym ubezpieczony nie spelil warunku
wymienionego w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wobec powyzszego Sad Okregowy z mocy art. 477'4 § 1 kpe oddalit odwolanie ubezpieczonego.



Od tego wyroku apelacje zlozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucat:

- nie wyjaénienie wszystkich okolicznosci sprawy, a co za tym idzie nie rozpoznanie istoty sprawy z uwagi na
nie wyjasnienie dokladne jakie prace ubezpieczony wykonywal podczas zatrudnienia w (...) oddzial (...) w P., w
szczegoblnosci nie dokonanie ustalen czy w toku zatrudnienia poza spawaniem wykonywal jeszcze inne prace w
szczegblnych warunkach lub czynnoéci pozostajace w zwiazku z tymi pracami i czy lacznie tego rodzaju prace i
czynnosci stanowily o ich wykonywaniu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art.233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie wszechstronna ocene materialu
dowodowego, nie ustosunkowanie sie do calo$ci materialu dowodowego;

- sprzeczno$t¢ istotnych ustalen sadu z treécia materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie
wykonywal w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnos$ci okre$lanych jako prace w warunkach
szczegoblnych;

- naruszenie przepiséw § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze poprzez uznanie ,ze
ubezpieczony w przedsiebiorstwie (...) oddziat (...) w P.nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czynnoéci
okre$lanych jako prace w warunkach szczegélnych lub szczegélnym charakterze, lub czynnos$ci pozostajacych w
zwigzku z tymi pracami i bezzasadne odmoéwienie przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury.

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i decyzji organu rentowego i przyznanie
prawa do emerytury, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia Sadu I instancji
sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z pelna akceptacja sadu drugiej instancji to
wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczegélowych ustalen
faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad Okregowy wlasciwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i w oparciu
o ustalony w wyniku tej oceny stan faktyczny prawidlowo zastosowal obowiazujace przepisy dochodzac do wniosku,
iz nie zostaly spelnione warunki przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sgdu, chyba ze strona jednoczeénie wykaze, iz ocena dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia
przekracza granice swobodnej oceny dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/00 — OSNC 2000, z. 10, poz. 189 oraz z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99 — OSNP 2000, nr 19, poz. 732).

W niniejszym przypadku wnioskodawca nie wykazal, aby ustalajac stan faktyczny w wyniku przeprowadzonej oceny
dowoddéw Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania. W rzeczywisto$ci postawione w apelacji zarzuty
sprowadzaly sie do kwestionowania prawidlowosci wykladni oraz zastosowania prawa materialnego stanowiacego
podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.



Z tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), przepisow w nim wymienionych oraz stosowanych wprost przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43) wynikaja przestanki uzyskania prawa
do emerytury.

W niniejszym przypadku, sporne bylo spelnienie warunku w postaci posiadania przez wnioskodawce co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. W my$l § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wylacznie
wykonywanie rodzajow prac lub praca na stanowiskach wyszczegblnionych w wykazie A bedacym zalacznikiem do
rozporzadzenia i to stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy, przewidzianym dla danego stanowiska, uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji slusznie uznal, ze wnioskodawca bedac zatrudnionym na
stanowisku blacharza samochodowego nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu, pracy w szczegélnych
warunkach wymieniona w dziale XIV poz. 12 wykazu A stanowiacego zalacznik do cytowanego rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Ustalenia w tym zakresie Sad pierwszej instancji opart na zeznaniach
wnioskodawcy i §wiadkow.

Jak ustalil Sad, gléwnym zadaniem ubezpieczonego bylo dokonywanie napraw powypadkowych autobuséow i
pojazddéw lub przeprowadzanie kapitalnych remontéw pojazdéw. H. B. wycinal palnikami zdatne do wykorzystania
czeSci z przeznaczonych do likwidacji aut. Nastepnie, czeSci te byly przez ubezpieczonego montowane do
naprawianych pojazdéw, wnioskodawca wykonywal tez prace $lusarskie. Z ustalen Sadu wynika, ze specyfika
zakladu pracy polegala na remontach samochodéw, w tym remontach kapitalnych. Wykonywano wszelkie prace
blacharskie, ktore nie sa zaliczane do pracy w warunkach szczegblnych. Blacharze samochodowi wykonywali prace
naprawcze zwigzane gléwnie z karoserig oraz montazem elementéw po ich uprzednim przygotowaniu i oczyszczeniu.
Z powyzszego wynika, iz w procesie technologicznym prac blacharskich spawanie bylo jedynie jednym z etapow pracy.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okreSlenie ,, prace przy spawaniu” zawarte w pkt.12 dzialu XTIV wykazu
A powolanego rozporzadzenia obejmuje prace wykonywane w przebiegu procesu spawania. Rzecz jednak w tym, iz
powod pracowal przy naprawach blacharskich pojazdéw samochodowych, gdzie jedynie pewnym etapem technologii
napraw byl etap spawania. Etap spawania byl poprzedzony innymi czynno$ciami jak demontazem elementow,
ich oczyszczeniem, zakonserwowaniem, spasowaniem, uzyskaniem wlasciwego profilu blach poprzez ich giecie i
prostowanie a na koncu dopiero zespawaniem gdy technologia napraw tego wymagala lub skreceniem. Przestuchiwani
Swiadkowie spawanie okreslali 60 % czasu pracy, i to dopiero od momentu uzyskania przez wnioskodawce uprawnien
spawacza.

Odnoszac sie wiec do czynnos$ci wykonywanych przez wnioskodawce w zakwestionowanym w apelacji okresie,
zdaniem Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, ze odwolujacy nie $wiadczyl kwalifikowanej pracy przy spawaniu
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W Swietle ustalonego w sposéb prawidlowy charakteru zatrudnienia wnioskodawcy, specyfiki zakladu pracy, bez
wplywu na rozstrzygniecie Sadu pozostaje podnoszona przez wnioskodawce w apelacji kwestia mozliwo$ci pracy przez
niego w kanalach remontowych.

Okoliczno$é taka sygnalizowal wnioskodawca, nie twierdzac jednakze, ze poza spawaniem, czynnoS$ci naprawcze w
kanalach wypelnialy mu pozostaly wymiar pracy, takze z zeznan zadnego ze $wiadkéw okolicznoéc¢ taka nie wynika,
kazdy z nich bowiem podawal, ze ubezpieczony w ramach obowigzkéw blacharza, mechanika samochodowego i
Slusarza wykonywal rozne prace, w zaleznosci od potrzeby zakladu pracy.



Praca mechanika nie jest praca w szczeg6lnych warunkach nawet jezeli w trakcie pracy wykonuje on takze czynnosci
w kanalach, czy przy spawaniu. Co do zasady, praca w szczegdlnych warunkach nie jest tez praca blacharza,
czy tez Slusarza. Jako prace w szczeg6lnych warunkach mozna by kwalifikowa¢ prace mechanika pracujacego
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych, czego ubezpieczony nie spehil, jako prace w
warunkach szczegélnych mozna by kwalifikowaé takze prace przy spawaniu o ile spelnione byly by warunki stalo$ci
i pelmowymiarowoSci takiej pracy. A tych takze, jak wykazalo postepowanie dowodowe, nie spelniono. Przy czym,
niczego w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie moglo zmieni¢ odwolywanie sie, do kwestii dopuszczalnosci
kwalifikowania jako zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wykonywania pracy tak zorganizowanej, ze w ciagu dnia
pracy pracownik wykonuje rézne czynnoSci wypeliajace czas pracy ale kazda z nich nalezy do rodzaju prac zaliczanych
do tych wykonywanych w warunkach szczegélnych. Nie negujac generalnej zasady przyjmowanej w judykaturze, ze nie
jest wykluczone kwalifikowanie jako okresu pracy w szczegblnych warunkach takiego okresu pracy, kiedy pracownik
wykonuje lgcznie r6zne rodzaje prac w szczegblnych warunkach (wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r.) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie mozna powyzszego odnie$¢ do stanu faktycznego w
niniejszej sprawie. Praca mechanika samochodowego, nie spelnia bowiem wskazanego powyzej warunku, a jak sam
wskazuje skarzacy w apelacji — wykonywal takze naprawy w kanalach remontowych, co oznacza, ze cze$¢ z tych
napraw wykonywana byla poza kanalem remontowym. Sad Najwyzszy w wyroku z 4 czerwca 2008 r. w sprawie
IT UK 306/07 / legalis wskazal, Ze nie ma mozliwosci zaliczenia jako okresu uprawniajacego do nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku, okresu w ktérym ubezpieczony laczy z czynno$ciami z wykazu inne réwnoczeénie
wykonywane w ramach dobowej normy czasu pracy, czynno$ci ktéore nie oddzialywaja szkodliwie na organizm
pracownika. Wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkoéw jak tylko te, ktore dotycza
pracy w szczeg6lnych warunkach (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt IT UK 413/12,
LEX nr 1350310).

W tym stanie rzeczy, zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie nietrafne. Skoro wiec ubezpieczony nie posiada
pietnastoletniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, pomimo spelienia pozostalych przestanek nabycia prawa
do $wiadczenia emerytalnego w trybie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 14440 ze zm.), Sad Okregowy slusznie przyjal, ze
wnioskodawcy nie przystuguje prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



