Sygn. akt ITT AUa 1114/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Barbara Hejwowska

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. w Lublinie

sprawy T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji T. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 1 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VII U 2199/14

oddala apelacje.

Barbara Hejwowska Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Krzysztof Szewczak

Sygn. akt III AUa 1114/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil T. M. prawa do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U z

1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.).
W uzasadnieniu podano, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca

nie udowodnil co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze

wykonywanej stale



i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji T. M. wskazal, iz od dnia 6 stycznia 1989 roku byt zatrudniony na stanowisku
stolarza,
ale w rzeczywistoSci pracowat przy budowie drog jako bitumiarz.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, wskazujgc, iz wnioskodawca przedstawil co
prawda $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych za okres

od 6 stycznia 1989 roku do 31 grudnia 1998 roku, lecz zawiera ono wiele niescistoSci i dlatego nie moze by¢ podstawa
do zaliczenia tego okresu jako okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 roku wydanym w sprawie rozpoznawanej pod sygnaturg akt VII U 2199/14 Sad

Okregowy
w Lublinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca T. M. urodzil sie

w dniu(...). Wnioskodawca zostal w dniu 6 stycznia

1989 roku zatrudniony na okres probny w (...)

w L. na stanowisku stolarza. W dniu 20 stycznia 1989 roku podpisano z ubezpieczonym umowe o prace na czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku stolarza. Do dnia 30 listopada 1996 roku wnioskodawca
nie byl kierowany do pracy na innym stanowisku, nie powierzano mu formalnie zadnych innych obowiazkéw. We
wrze$niu 1992 roku skierowano ubezpieczonego na kurs palacza c.o., ktéry ukonczyl w pazdzierniku 1992 roku. Po
raz pierwszy powierzono mu jednak obowiazki palacza dopiero w dniu 1 grudnia 1996 roku —

na okres 5 miesiecy — do 30 kwietnia 1997 roku. Nastepnie ponownie przeniesiono wnioskodawce na stanowisko
stolarza. Sytuacja powto6rzyta

sie w grudniu 1997 roku i w dniu 20 listopada 1998 roku.

W dniu 10 czerwca 2014 roku T. M. zlozyl wniosek

o emeryture, w tresci ktérego zawarl o§wiadczenie o tym, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz
o tym, ze pozostaje nadal w stosunku pracy. W oparciu o zlozone wraz z wnioskiem dokumenty organ rentowy ustalil
na dzien 1 stycznia 1999 r. laczny staz podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 25 lat (w tym 24 lata, 8 miesiecy i 29 dni
okresow skladkowych, 2 miesigce i 15 dni okreséw nieskladkowych oraz 4 miesigce i 12 dni okres6w uzupetaniajacych
z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw), w tym 11 lat,

6 miesiecy i 12 dni pracy w szczegblnych warunkach. Uwzgledniony zostaly przy tym caly okres zatrudnienia
wnioskodawcy

w Przedsiebiorstwie (...) w L. (p6zniej Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w L.), wymieniony w $§wiadectwie wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 11 czerwca 2014 r. Zakwestionowano natomiast okres zatrudnienia od 6
stycznia 1989 r.

do 31 grudnia 1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A., z uwagi na rozbieznoSci w przedstawionych dokumentach
dotyczace zatrudnienia wnioskodawcy na poszczegolnych stanowiskach.

W $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych,

z dnia 8 wrze$nia 2014 roku, wystawionym przez (...) S.A. (nastepce prawnego Przedsiebiorstwa (...) S.A.) wskazano,
ze ubezpieczony w okresie od dnia 6 stycznia 1989 roku do 31 grudnia 1998 roku stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace asfalciarza i przy gotowaniu asfaltu wymienione w wykazie A, Dziale IX, poz. 4 cytowanego
wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow oraz prace nie zautomatyzowane palaczy i palaczy rusztowych kotlow parowych
lub wodnych typu przemyslowego wymienione w wykazie A, dziale XIV, poz. 1 tego rozporzadzenia.

W tym czasie zatrudniony byt:

- od 6 stycznia 1989 roku do 30 listopada 1996 roku -
na stanowisku stolarza



- od 1 grudnia 1996 roku do 30 kwietnia 1997 roku — na stanowisku palacza c.o.
- od 1 maja 1997 roku do 30 listopada 1997 roku — na stanowisku stolarza
- od 1 grudnia 1997 roku do 30 kwietnia 1998 roku — na stanowisku palacza c.o.
- od 1 maja 1998 roku do 19 listopada 1998 roku — na stanowisku stolarza

- od 20 listopada 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku —
na stanowisku palacza c.o.

Nastepca prawny pracodawcy T. M. wskazal dodatkowo

w piS$mie z dnia 9 wrze$nia 2014 roku, iz Swiadectwo to zostalo wydane na postawie wystawionego juz wcze$niej,
w dniu 15 kwietnia 2010 roku Sswiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych (znajdujace sie w aktach
emerytalnych) oraz na podstawie potwierdzenia zgodnosci danych przez przelozonego pracownika.

W tym stanie rzeczy wydana zostala ostatecznie decyzja z dnia
24 wrzeSnia 2014 roku odmawiajgca ubezpieczonemu prawa do emerytury.

W toku postepowania T. M. podnosil, iz w okresach zatrudnienia na stanowisku stolarza i palacza c.o. tj. od 6 stycznia
1989 roku do 31 grudnia 1998 roku (przyjmujac okresy do dnia 1 stycznia 1999 roku) pracowatl przy budowie drog
jako konserwator drog

o nawierzchni bitumicznej oraz palacz kotlowy. Byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Sad I instancji ustalil, iz do obowiazkéow ubezpieczonego zatrudnionego na stanowisku stolarza nalezalo
przygotowywanie w warsztacie stolarskim na maszynach palikéw, dekowan, listew drewnianych oraz zastawow
drogowych wykorzystywanych do budowy drég. W okresie zimowym bral udzial w wycinaniu galezi drzew rosnacych
przy drogach. Wnioskodawca byt jedynym stolarzem w Przedsiebiorstwie. Okresowo uczestniczyl on réwniez w
pracach polegajacych na konserwacji drog — naprawial wowczas ubytki w drogach, rozkladal asfalt, uktadal beton
asfaltowy, smarowal krawedzie ubytkow emulsja asfaltowa, obcinal krawedzie nawierzchni asfaltowej drog. Od
grudnia 1996 roku na okres zimowy angazowany byt jako palacz c.o. Prace te wykonywat w sezonie zimowym (grudzien
— kwiecien)

w latach 1996 — 1997, 1997 -1998 oraz 1998- 1999 (biorac pod uwage okres do 31 grudnia 1998 roku).

Sad I instancji ustalil, ze przez okres od 6 stycznia 1989 roku

do 30 listopada 1996 roku wnioskodawca byt zatrudniony wylacznie

na stanowisku stolarza (byl jedyna osoba u pracodawcy zatrudniong

w tym charakterze). W ocenie Sadu I instancji jedynie w okresach zaangazowania ubezpieczonego na innym
stanowisku tj. na stanowisku palacza c.o. uzna¢ mozna, iz nie byl on zobowiazany do wykonywania prac stolarskich.
Wowcezas mozna przyjaé, iz czynnosci palacza

c.0., bedace czynnoéciami zaliczanymi do prac w warunkach szczegélnych, byly wykonywane stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Zgodnie z aktami osobowymi okresy takie stanowia lacznie 11 miesiecy

i 10 dni (od 1 grudnia 1996 roku do 30 kwietnia 1997 roku, od 1 grudnia 1997 roku do 30 kwietnia 1998 roku oraz
od 20 listopada 1998 roku

do 31 grudnia 1998 roku), co lacznie z okresem 11 lat, 6 miesiecy i 12 dni daje lacznie okres 12 lat, 5 miesiecy i 22
dni i nie jest wystarczajgce

do uzupehlienia okresu pracy w warunkach szczeg6lnych uznanego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w
wymiarze koniecznym do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury. W pozostalych okresach bowiem brak
jest dowodéw na wykonywanie przez T. M. pracy w warunkach szczegoélnych polegajacej na konserwacji drog o
nawierzchni bitumicznej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — nie wskazuja



na to ani dokumenty zgromadzone w zachowanych aktach osobowych, ani zeznania §wiadkow.

Nadto Sad I instancji wskazal, iz nawet gdyby przyjaé, zgodnie

z twierdzeniami wnioskodawcy, ze juz od sezonu zimowego w latach

1992 — 1993 byl on kierowany do pracy na stanowisku palacza c.o. i wowczas wykonywat tylko takie prace, to okresy
te, tj. okresy zimowe 1992-1993, 1993-1994, 1994-1995 oraz 1995 - 1996 (przyjmujgc 5 miesiecy

od grudnia do kwietnia jak w okresie od 1996 roku), wynoszace tacznie

1rok i 8 miesiecy réwniez nie sg wystarczajace do uzupelienia okresu uznanego przez ZUS.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji uznal, iz T. M.

nie spelnia jednej z przestanek koniecznych do przyznania prawa

do emerytury po ukonczeniu 60 lat, a mianowicie nie legitymuje

sie 15 — letnim okresem pracy w szczegbdlnych warunkach. Decyzja wydana w tym zakresie byla wiec prawidlowa, w
zwigzku z czym wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 roku Sad I instancji oddalil odwolanie.

Whnioskodawca T. M. zlozyt apelacje od wyroku Sadu

I instancji, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisdw postepowania majace
wplyw na tres¢ orzeczenia,

tj. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie przez Sad I instancji jednostronnej, wybidrczej
i dowolnej oceny materialu dowodowego i przez to bezzasadne przyjecie, ze jego odwolanie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Wnioskodawca domagat sie

zmiany zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uwzglednienie odwolania i przyznanie ubezpieczonemu prawa do
emerytury. Jednocze$nie apelant wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z zeznan §wiadkow: G. C., K. J.,
T. J.i M. S. — na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegbdlnych warunkach. Wnioskodawca
stangl na stanowisku, ze w okresie od 6 stycznia 1989 roku do 31 grudnia 1998 roku stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, co potwierdzaja znajdujace sie w aktach sprawy Swiadectwa
wykonywania prac w szczegblnych warunkach. Apelant podkreélil, ze o tym, czy dana praca moze by¢ uznana za
prace wykonywana w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, nie decyduje nazwa stanowiska
pracy, na ktoérym jest ona wykonywana, lecz jej charakterystyka. Ubezpieczony stwierdzil, ze w okresach, w ktorych
byl zatrudniony na stanowisku stolarza, byla mu powierzana praca konserwatora drég o nawierzchni bitumicznej
wymieniona w wykazie A, Dziale IX, poz. 4 cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow. Argumentacja ta
zostala rozwinieta w pi$émie wnioskodawcy

z dnia 8 grudnia 2015 roku, w ktérym podkredlono, ze apelant wykonywal prace stolarskie jako pomocnicze.
Ubezpieczony wskazal,

ze cho¢ co do zasady nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze innych réwnocze$nie wykonywanych prac, ktére nie oddzialywaly szkodliwie

na organizm pracownika, to jednak wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, w ktérej inne réwnocze$nie wykonywane
prace maja charakter krotkotrwaly, incydentalny i uboczny.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosilt o oddalenie apelacji wnioskodawcy.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Whnioskodawca poprawnie wskazal w treéci uzasadnienia apelacji, ze wedlug $wiadectwa wykonywania prac w
szczegblnych warunkach — znak (...) z dnia 7 sierpnia 2014 roku ubezpieczony mial wykonywaé w okresie od 6 stycznia
1989 roku do 31 grudnia 1998 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace asfalciarza i przy gotowaniu asfaltu



oraz prace niezautomatyzowane palaczy rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemysltowego. Jednakze
zgodnie

z art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego sad nie moze oprze¢ swojego rozstrzygniecia wylacznie na jednym
dowodzie, lecz musi ocenié jego wiarygodno$c¢ i moc na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.

2015 r., poz. 748 ze zm.), mezczyznom urodzonym po dniu

31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym

niz 65 lat oraz okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej

25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia

do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku

o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza
sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia

oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne

lub otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie

na podstawie przepiséw dotychczasowych (art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych

w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen

na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktoérych praca

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze

jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug §
3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
roéwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast

§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo

do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu I instancji wnioskodawca nie legitymuje sie
15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych. Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie przede wszystkim
na dwoch najistotniejszych poczynionych ustaleniach faktycznych:



- ustaleniu, ze wnioskodawca nie wykazal, iz w okresie od 6 stycznia 1989 roku do 31 grudnia 1998 roku wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace asfalciarza i przy gotowaniu asfaltu wymienione w wykazie A, Dziale IX,
poz. 4 cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow,

- nawet przy przyjeciu najbardziej korzystnego dla wnioskodawcy wyliczenia okresu pracy na stanowisku palacza c.o.
okres przepracowany przez ubezpieczonego nie bylby w dalszym ciggu okresem wystarczajacym do uzyskania prawa
do emerytury w obnizonym wieku.

Cho¢ wnioskodawca wspomina w tresci uzasadnienia apelacji,

ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zaliczyl mu do okresu pracy

w szczegblnych warunkach okres6w pracy na stanowisku palacza c.o.,

to jednak nie kwestionuje w tresci apelacji drugiego z wyzej wymienionych ustalenn Sadu I instancji, kwestionuje
natomiast prawidlowo$¢ pierwszego z tych ustalen w oparciu o zebrany materiat dowodowy.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu

I instancji, przyjete na podstawie zeznan §wiadkéw S. W. i B. K. oraz znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentow,
ze wnioskodawca w okresie od 6 stycznia 1989 roku do 30 listopada 1996 roku byl zatrudniony wylgcznie na
stanowisku stolarza (bedac jedyna osoba zatrudniong u pracodawcy na tym stanowisku), oraz ze w tym okresie byl on
kierowany do innych prac, zgodnie z potrzebami pracodawcy, bez kazdorazowej zmiany stanowiska.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu I instancji,

ze choé czynno$ci stolarskie mogly nie stanowi¢ wiekszo$ci jego obowigzkow zawodowych w okresie od 6 stycznia
1989 roku

do 30 listopada 1996 roku, to jednak zebrany material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze nie wykonywat ich w
ogole, czemu zreszta wnioskodaweca nie zaprzecza.

Zebrany material dowodowy nie pozwala tez na przyjecie,

ze wykonywanie przez wnioskodawce czynnosci stolarskich mialo charakter krétkotrwaly, incydentalny i uboczny. Na
rozprawie w dniu

24 wrze$nia 2015 roku, opisujac zakres obowiazkéw wnioskodawcy

na stanowisku stolarza, Swiadek B. K. stwierdzit,

ze ,wnioskodawca w stolarni spedzal moze 10% czasu pracy”, ,moze dwa dni sie nazbieralo w miesiacu”; z kolei
Swiadek S. W. stwierdzil, ze ,wnioskodawca w stolarni spedzal dziennie do 1 godziny”. Na tej samej rozprawie
wnioskodawca stwierdzil, ze ,,obstugiwal wszystkie budowy jako stolarz” i ze nie potrafi sprecyzowaé, ile czasu dziennie
lub miesiecznie pracowal na drogach, a ile w warsztacie stolarskim — poza tym, ze wiekszo$¢ czasu pracy przypadala
na prace

na drogach.

Podzielajac ocene Sadu I instancji co do wiarygodnoS$ci zeznan powolanych $wiadkéw i wnioskodawcy nalezy
podkresli¢, ze $wiadkowie byli w stanie jedynie orientacyjnie wskazad, ile czasu zajmowaly ubezpieczonemu czynnoéci
stolarskie, i ze wedlug $wiadkoéw stanowily one mniejszo$¢ jego obowigzkow zawodowych. Jednoczeénie z opisu
czynno$ci wnioskodawcy przedstawionego przez Swiadkow

i samego apelanta wynika, ze podejmowanie przez ubezpieczonego czynnosci stolarskich nie mialo bynajmniej
charakteru incydentalnego. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze czynno$ci stolarskie stanowily staty, choc¢
mniejszo$ciowy element zakresu obowigzkéw zawodowych wnioskodawcy.

Wystapienie owego stalego, mniejszo$ciowego elementu jest wystarczajace do uznania, ze w okresie od 6 stycznia
1989 roku

do 31 grudnia 1998 roku wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace asfalciarza i przy
gotowaniu asfaltu. Dokonana przez Sad I instancji ocena zebranego materialu dowodowego byta zatem w tym zakresie
prawidlowa, a zarzut naruszenia 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego jest niezasadny.



Sad I instancji prawidlowo réwniez ustalil, Ze okresy zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku palacza c.o., nawet
przy przyjeciu najbardziej korzystnych dla niego ustalen co do dlugosci ich trwania, nie bylby na tyle dlugie, zeby
zapewnic ubezpieczonemu okres zatrudnienia obejmujacy 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Wnioskodawca tej
okoliczno$ci nie kwestionowal zreszta w tresci apelacji.

Sad I instancji przy ocenie przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie dopuscil sie przekroczenia granic swobodne;j
oceny dowodoéw zakre$lonych dyspozycja art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Okreslone w tym przepisie
granice swobodnej oceny dowodéw moze bowiem narusza¢ tylko dowolna ocena zebranego materiatu, brak
wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powiazania
wnioskow z ustalonym stanem faktycznym lub do$wiadczeniem Zyciowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4
lutego 1999 1., II UKN 459/98 — OSNAPiUS 2000, nr 6, poz. 252; z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99 — OSNAPiUS
2000, nr 19, poz. 732; z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 361/99 — OSNAPiUS 2001, nr 7, poz. 216, oraz z dnia 16
kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00 — LEX nr 55 167). Ciezar wykazania przekroczenia przez Sad I instancji granic
swobodnej oceny dowodow spoczywal na wnioskodawcy, ktory jednakze tej okoliczno$ci nie wykazal. Dokonana przez
Sad Iinstancji ocena przeprowadzonych w sprawie dowod6w odpowiada kryteriom okre$§lonym w art. 233 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 381 Kodeksu postepowania cywilnego sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogla

je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba

Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca mogl powola¢ dowody z
zeznan Swiadkow G. C., K. J., T. J. i M. S. juz w postepowaniu przed Sadem I instancji, nie wykazat tez, by potrzeba
powolania tych dowodow powstala pézniej. Sad Apelacyjny mogl zatem na podstawie art. 381 Kodeksu postepowania
cywilnego pomina¢ zgloszone przez wnioskodawce dowody.

Ponadto na podstawie art. 391 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego do postepowania przed sadem drugiej instancji
znajduje odpowiednie zastosowanie art. 217 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym sad pomija
twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione. W rozpoznawanej sprawie kwestia, czy wnioskodawca wykonywal w okresie od 6 stycznia 1989 roku do
31 grudnia 1998 roku czynno$ci stolarskie stale, czy tez incydentalnie, zostala dostatecznie wyjasniona na podstawie
materialu dowodowego zebranego w postepowaniu przed Sadem I instancji. Z tresci apelacji wynika, ze wnioskodawca
nie kwestionuje prawdziwo$ci zeznan zlozonych przed Sadem I instancji przez swiadkéw S. W. i B. K, a jedynie nie
podziela wnioskdéw wysunietych na podstawie oceny tych zeznan i reszty materialu dowodowego przez Sad i instancji.
Whnioskodawca powolal dowod z zeznan czterech wyzej wymienionych §wiadkdw na te same okolicznoSci, co zeznania
Swiadkéw S. W. i B. K.. Apelant nie wykazal, zeby czterej powolani w apelacji §wiadkowie mogli zlozy¢ zeznania co do
nowych okoliczno$ci, niewskazanych uprzednio przed Sadem I instancji przez §wiadkéw S. W. i B. K..

Zebrany w toku postepowania przed Sadem I instancji material dowodowy wystarcza tez do okreSlenia, ze okres
pracy wnioskodawcy na stanowisku palacza c.o. nie wystarcza do wykazania co najmniej 15-letniego okresu pracy
wnioskodawcy w szczegblnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca nie wykazal, zeby
powolani przez niego §wiadkowie mogli ztozy¢ zeznania pozwalajace na dokonanie przez Sad Apelacyjny odmiennych
ustalen co do tej okoliczno$ci.

W zwiazku z powyzszym wnioski dowodowe zgloszone przez wnioskodawce w tresci apelacji podlegaly oddaleniu jako
zgloszone

na okolicznoSci dostatecznie wyjasénione w postepowaniu przed Sagdem

I instancji.

Ostatecznie nalezalo przyjaé, ze istotnie wnioskodawca T. M. nie speklnia jednej z przestanek koniecznych do
przyznania prawa



do emerytury po osiagnieciu wieku 60 lat, a mianowicie nie legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy w
szczeg6lnych warunkach. Tym samym przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego przez dokonanie przez Sad I instancji jednostronnej, wybiorczej i dowolnej oceny materialu dowodowego

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mogl zostac uznany za trafny.

Zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego orzekl
jak w sentencji.



