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Sygn. akt II1 AUa 1080/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit L. S. przyznania prawa
do emerytury, poniewaz nie udowodnil on przypadajacego do dnia 1 stycznia 1999 roku 15 — letniego okresu pracy w

szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W zlozonym od tej decyzji odwolaniu L. S. domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2015 roku zmienil zaskarzong decyzje i przyznal L. S. prawo
do emerytury od dnia (...)roku (punkt I), stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie
prawa do Swiadczenia w przepisanym terminie (punkt II), zasadzil od ZUS na rzecz wnioskodawcy kwote 360 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt III).

Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawne;.

L. S. urodzony (...) w dniu 19 sierpnia 2014 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Organ rentowy
uznat za udowodniony staz pracy skarzacego wynoszacy lacznie 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.
Whnioskodawca nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego.

W toku procesu ubezpieczony domagal sie uznania pracy w szczegolnych warunkach w okresach od 12 listopada 1969
r. do 30 wrze$nia 1983 r., od 15 stycznia 1987 r. do 15 lipca 1987 r., od 19 czerwca 1989 r. do 30 czerwca 1990 r.

Whioskodawca od 12 listopada 1969 r. do 30 wrzeénia 1983 r. byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) w L. na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony w charakterze majstra, kierownika budowy i
gléwnego specjalisty w Dziale Wykonawstwa. Przedsiebiorstwo budowalo min. osiedle S. na W., zaklady (...)
przy al. (...),(...)przy ul. (...), osiedla mieszkaniowe przy ul. (...), ul. (...), Klinike Okulistyczng przy ul. (...), Szpital
Onkologiczny. Pracujac w charakterze majstra i kierownika budowy wnioskodawca praktycznie caly czas przebywal
bezposérednio na placach budéw nadzorujac prace zbrojarzy, murarzy, tynkarzy, montazystow, ciesli, malarzy,
dekarzy, pracownikow fizycznych, operatorow sprzetu ciezkiego. Jako majster budowy pracowat fizycznie min. przy
mierzeniu, wytyczaniu. Jako kierownik obiektu, potem robo6t, nastepnie budowy nadzorowat bezposrednio prace w/
w robotnikéw sprawdzajac jako$¢ wykonanych prac na kolejnych odcinkach robét niejednokrotnie bezpo$rednio na
stanowisku pracy pokazujac jak nalezy wlaéciwie wykonaé dang czynno$é. Zglaszal inspektorowi nadzoru wykonany
odcinek, dokonywal wpiséw do dziennika budowy. CzynnosSci zwigzane z prowadzeniem dokumentacji zajmowaly
wnioskodawcy nie wiecej niz godzine dziennie, narady odbywaly sie bezpoérednio na budowach. Na jednej budowie
podlegalo wnioskodawcy okolo 10 do 30 osbb, w tym samym okresie prowadzil zawsze kilka budéw. W charakterze
gtownego specjalisty w dziale wykonawstwa skarzacy pracowat tylko przez ostatnie dwa miesigce zatrudnienia w (...).

Nastepnie od dnia 1 lutego 1985 r. do dnia 31 lipca 1990 r. L. S. byl zatrudniony w Zakladach Budownictwa (...) na
stanowisku zastepcy dyrektora i naczelnego inzyniera, z tym, ze w dniach od 15 stycznia 1987 r. do 15 lipca 1987 r.
pracowal w (...), od 19 czerwca 1989 r. do 30 czerwca 1990 r. przebywal na budowie eksportowej w N..

W (...) w ramach oddelegowania na budowe elektrocieplowni (...) na M. wykonywal obowiazki kierownika budowy.
Przedmiotem kontraktu zawartego przez (...) byla wymiana i modernizacja wysokoci$nieniowych rurociggéow
cieplowniczych zasilajacych miasto O.. Wnioskodawca organizowal zaplecze budowy, wyjechal z grupa 20 oso6b.
Nadzorowal przygotowanie materialow, ciecie, izolacje rur, spawanie specjalistyczne. Odkrywano glebokie kanaly,
w ktorych cieto i demontowano stare rury, ktadziono nowe. Odwolujacy pracowal bezposérednio przy pracownikach,
ktérzy usuwali przeszkody do kladzenia rurociagéw w glebokich wykopach, przy montazu rurociaggu. Wszystkie
strategiczne decyzje podejmowal na miejscu, wielokrotnie sam pracowat fizycznie przy kopaniu rowow, nadzorowat
bezposrednio prace operatorow koparek, dZwigow, spawaczy, montazystow, przeprowadzatl odbiory robot, sporzadzal
wpisy do dziennikéw. Odpowiadat takze za materialy w magazynach, skladal zapotrzebowanie zgodnie z postepem
robot.

W drugim okresie L. S. pracowal wN.na budowie eksportowej w B. jako kierownik rob6t budowlanych. Budowano
fabryke chemiczna, w szczegoblnosci: 4 hale do produkcji wsadéw grafitowych do elektrowni atomowych, drogi
wewnetrzne typu lotniskowego. Wnioskodawcy podlegalo dwbdch majstrow, nadzorowal prace bezposrednio przy
stanowiskach pracy zbrojarzy, monteréw szalunkéw, betoniarzy, dekarzy, spawaczy.

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych, zeznania wnioskodawcy i §wiadkéw, ktére obdarzyl wiarg. Swiadkowie z racji swoich obowigzkow



pracowniczych znali specyfike pracy wnioskodawcy. Dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych nie budzily
watpliwosci, co do ich autentycznoSci.

W ocenie Sadu dowody te pozwolily na przyjecie, ze L. S. w spornych okresach stale wykonywal prace polegajace
na sprawowaniu bezpos$redniego nadzoru nad pracownikami zatrudnionymi przy stanowiskach uznanych za prace
wykonywane w warunkach szczegblnych.

Powolujac przepisy art. 184 ust. 11 21iart. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych Ubezpieczen (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748), w zwigzku z § 2 ust. 1, § 3, § 4 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) Sad Okregowy wskazal, ze L. S.
speknil wszystkie warunki niezbedne do ustalenia mu prawa do emerytury. Wprawdzie wnioskodawca nie przedlozyl
$wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, to fakt wykonywania takiej pracy moze by¢ dowodzony
wszelkimi Srodkami, ktore Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe, natomiast brak takiego dokumentu
nie przesadza, iz ubezpieczony takiej pracy nie wykonywal.

Sad Okregowy uznal, ze L. S. bedac zatrudnionym w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w okresie od 12 listopada
1969 r. do 30 wrzeénia 1983 r. (13 lat, 10 miesiecy i 19 dni), w Zakladach Budownictwa (...) w okresie od 15 stycznia
1987 r. do 15 lipca 1987 r. (6 miesiecy) i od 19 czerwca 1989 r. do 30 czerwca 1990 r. (1 rok i 12 dni) wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczego6lnych, ktéra odpowiada rodzajowi pracy opisanemu w
wykazie A, dziale XIV ,,Prace r6zne”, poz. 24 ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i ustug oraz dozér
inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, na ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie.

Whnioskodawca nadzorowal prace os6b wykonujacych czynnosci wymienione w dziale V pkt. 3, 4, 9 zalacznika A do
cyt. rozporzadzenia, ktére zostaly wyszczegolnione odpowiednio w akcie resortowym, tj. zarzadzeniu Nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy
w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych na ktérych
wykonywane sa prace w szczegbdlnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przej$cia na emeryture oraz do
wzrostu emerytury lub renty ( Dz.Urz. z dnia 6 grudnia 1983r., nr 3 poz. 6 ) w dziale V — w budownictwie i przemysle
materialow budowlanych, poz. 1 — roboty wodno — kanalizacyjne oraz budowa rurociaggéw w glebokich wykopach,
pkt. 2 — betoniarz — zbrojarz, 3 — murarz, 4 - cie$la, 8 — robotnik budowlany wykonujacy stale prace pomocnicze lub
inne w glebokich wykopach, poz. 3 — prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych, pkt. 4 — prace zbrojarskie i
betoniarskie, pkt. 9 — prace dekarskie.

Sad Okregowy podkreélil, ze praca ubezpieczonego na stanowisku kierownika nie polegata na wykonywaniu innych
prac, np. o charakterze administracyjno - biurowym lub przebywaniu w czasie zmiany roboczej w pomieszczeniach
oddalonych od stanowisk roboczych wymienionych w wykazie. Wnioskodawca sprawowal bowiem bezposredni
nadzér nad praca podleglych mu pracownikéw, mial z nimi codzienny kontakt, rozdzielal im prace, udzielal
wskazowek i stale nadzorowat prace bezpoérednio na budowach.

Powotujgc sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego Sad wskazal, ze, uzasadnione jest uznanie czynno$ci administracyjnych
w ramach dozoru za wykonywanie obowiazkéw w warunkach szczegblnych (wyroki SN z dnia 30 stycznia 2008 r., I
UK 195/07, OSNP 2009/7-8/105, z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07, niepubl., z dnia 8 stycznia 2009r., I
UK 201/08, opubl. Legalis).

Podsumowujac Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze L. S. spelnil wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnit 25 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych,
w dniu(...). ukonczyl wymagany wiek 60 lat, oraz po uwzglednieniu w/w okresow wykazal 15 - letni okres pracy w
szczegblnych warunkach. Dlatego tez zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od
dnia 1 sierpnia 2014 roku, tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym wystapil z wnioskiem o §wiadczenie.



Jednocze$nie, uwzgledniajac tre$¢ art. 118 ust. 1a cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku, w ocenie Sadu
okoliczno$ci niezbedne do przyznania dochodzonego $wiadczenia zostaly wyjasnione dopiero na etapie postepowania
przed sadem, dlatego tez organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie prawa do emerytury w
przepisanym terminie.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak
w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., ktéry zaskarzajac wyrok w
calo$ci zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 1.,
poz. 1440) oraz § 2 ust 11 § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983
r., Nr 8, poz. 43 ze zm.);

2) naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow;

3) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze
wnioskodawca spelnil wszystkie warunki wymagane do przyznania emerytury, w tym ponad 15 - letni okres pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach.

Powolujac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze organ rentowy stoi na stanowisku, iz praca w charakterze kierownika
budowy nie jest praca przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkec;ji i ustug, czy dozorze inzynieryjno —
technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie
A stanowiacym zalacznik do cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow. Organ rentowy zwrécil uwage, ze stanowisko
kierownika budowy umieszczone bylo w wykazie C, dziale III pod poz. 6. Ponadto wnioskodawca jako kierownik
wykonywal szereg czynnoéci niezwigzanych z dozorem, prowadzil przy tym jednoczes$nie kilka budow, a poza
pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach nadzorowal réwniez pracownikéw wykonujgcych prace,
ktére nie s3 wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia, w tym murarzy, tynkarzy, montazystéow, pracownikow
fizycznych. Apelujacy wskazal, ze chociaz Sad Okregowy dopuscit dowdd z dokumentacji zgromadzonej w aktach
osobowych z okresu zatrudnienia skarzacego w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w latach 1969 — 1983, to
wezwane archiwum takich akt nie zlozyto. Ponadto Sad nie ustalil, w jakich okresach ubezpieczony zajmowat kolejne
stanowiska i jaki mial zakres obowigzkéw na kazdym z nich. Odno$nie okreséw pracy na budowach eksportowych w
C.1iN. podczas zatrudnienia w Zakladach Budownictwa (...) podkre§lono, ze sam odwotujacy wyjasnil, ze prowadzac
inwestycje za granica pelnil obowiazki kierownika, ale takze wszystkie funkcje zarzadcze inwestycja jako dyrektor.
W konsekwencji podano, ze w ocenie ZUS zakres zadan ubezpieczonego jako kierownika budowy wykracza poza
obowiazek dozoru poszczegdlnych prac i stanowisk wymienionych w wykazie A stanowigcym zalacznik do w/w
rozporzadzenia Rady Ministrow, czyli wyklucza jednoznaczne stwierdzenie, ze stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal on prace w szczegbdlnych warunkach. Ubezpieczony wykonywal szereg czynno$ci organizacyjnych,
administracyjnych, biurowych, a obowiazki o tym charakterze wykraczaly poza obowiazek dozoru prac wymienionych
w wykazie i nie byly sprawowaniem nadzoru nad pracownikami i pracami zaliczonymi do wykonywanych w
szczeg6lnych warunkach.

W zlozonej odpowiedzi na apelacje wnioskodawca domagatl sie jej oddalenia oraz zasadzenia od organu rentowego
kosztow procesu za drugg instancje.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania od decyzji
organu rentowego.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo ustalenie, czy L. S. spelnia kumulatywne przestanki warunkujace nabycie
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 748), ktory w zakresie weczeéniejszego wieku emerytalnego
odwoluje sie do art. 32, 33, 39140, za§ w zakresie pracy w szczegdlnych warunkach do przepiséw dotychczasowych. Dla
uzyskania prawa do emerytury ubezpieczony urodzony po dniu 31 grudnia 1948 r. winien udowodnié do dnia wejécia
w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 roku okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 277 ustawy, tj. wynoszacy
dla mezczyzn 25 lat, w tym wymagany w przepisach dotychczasowych okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze (15 lat). Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $§wiadczen na zasadach okreSlonych w przepisach sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Skutkiem odeslania w art. 184 ust. 1 pkt 1 do przepisow dotychczasowych jest stosowanie wprost przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zakresie wymaganego
okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, koniecznego do przyznania emerytury
w nizszym wieku oraz rodzaju tej pracy. Definicje ustawowa ,pracy w szczegbdlnych warunkach” zawiera art.
32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem, za
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

W $wietle caloksztaltu okolicznosci sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego wbrew stanowisku Sadu I instancji, brak
jest podstaw do uznania, ze L. S. spelnia wszystkie wyzej wymienione warunki. Poczynione przez Sad Okregowy
ustalenia jakoby wykazat on 15 lat pracy w szczegblnych warunkach nie znajduja bowiem potwierdzenia w materiale

dowodowym sprawy.

Sad Apelacyjny podziela ugruntowane juz orzecznictwo sgdowe, zgodnie z ktérym wczeSniejsza emerytura jest
dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych instytucja wyjatkowa, okreSlajaca szczegdlne uprawnienia
uprzywilejowanego kregu podmiotéw, stad wymaga $cislej wykladni i pewnego ustalenia przestanek prawa. Skoro
prawo do wczesniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego, nie mozna
poprzestaé¢ tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu stluza w szczeg6lnoéci
dokumenty. Ustalenie prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia lub tez okreslenie jego wysokoSci wymaga bowiem
przedstawienia dowodéw precyzyjnych, jednoznacznych i pewnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
1998 r., IT UKN 440/97, LEX nr 34199, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego 2014 r., III AUa 1368/13,
LEX nr 1425488).

W sprawie niniejszej trafny okazatl sie zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, iz wnioskodawca wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu, prace w szczegélnych warunkach przez okres ponad 15 lat wymienione w dziale XIV
poz. 24 wykazu A stanowiacego zalacznik do cytowanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.
Ustalenia w tym zakresie Sad pierwszej instancji oparl na zeznaniach wnioskodawcy i Swiadkow, jednakze analiza tych
zeznan nie daje podstaw do takich stwierdzen. W szczegblnosci Sad Okregowy tych do$c ogdlnych zeznah nie odniost
do dowodéw z dokumentéw, a przepis art. 233 § 1 k.p.c. zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena
w aspekcie wiarygodnoéci dokonana byta na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie



oraz uwzglednienia wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00 LEX nr 80267; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98 LEX
nr 528132).

Sporna okoliczno$cia podnoszong w apelacji jest przede wszystkim ustalenie, czy w okresie zatrudnienia
ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L., tj. od 12 listopada 1969 roku do 30 wrze$nia
1983 roku wykonywal on prace w szczegélnych warunkach, a przede wszystkim, czy praca na stanowisku majstra
i kierownika budowy odpowiadala definicji pracy wymienionej w wykazie A pod pozycja 24 dzialu XIV - kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktérych jako podstawowe wykonywane s prace wymienione w wykazie. Ustalenia w powyzszym zakresie maja
szczegoblne znaczenie bowiem jest to najdluzszy okres pracy od uwzglednienia, ktérego zalezy przyjecie, czy spelniona
jest kwestionowana przestanka nabycia prawa do emerytury.

Dla prawidlowego rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny uznat za konieczne uzupekienie materialu dowodowego przez
dolaczenie akt osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w w/w zakladzie, co pozwolilo na ustalenie okresow
pracy na w/w stanowiskach. Sad Okregowy wadliwie przyjal bowiem, ze L. S. w w/w przedsiebiorstwie pracowal
wylacznie jako majster i kierownik budowy, a ostatnie dwa miesigce jako glowny specjalista w dziale wykonawstwa.
Wprawdzie nadeslane przez archiwum akta osobowe nie sa kompletne, nie zawieraja bowiem wszystkich angazy,
zakresow czynnoSci, jednakze z dokumentéw w nich zawartych oraz dolaczonych do akt ZUS wynika, ze odwolujacy
od 12 listopada 1969 roku pracowal jako dyspozytor transportu w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w K.. Takie
stanowisko wpisal w zyciorysie i kwestionariuszu osobowym z dnia 8 marca 1971 roku, podajac jednocze$nie, ze
od 10 grudnia 1970 roku pracuje w (...) jako pracownik fizyczny (akta osobowe k. 89). W zwigzku z zaliczeniem
wstepnego stazu pracy z dniem 1 sierpnia 1970 roku w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym powierzono mu stanowisko
dyspozytora bazy transportu (pismo k. 102 akt ZUS dot. kapitalu poczatkowego). Pracowat tez przez okres 4 miesiecy
w charakterze kreélarza, co zaznaczyl w podaniu o prace skierowanym do (...) w L. z dnia 6 lipca 1971 roku (akta
osobowe - k. 89). Z dniem 6 pazdziernika 1971 roku powierzono mu pelienie obowiazkéw kierownika budowy (...) w L.
(pismo k. 73 akt ZUS dot. kapitalu poczatkowego), za$ z dniem 1 listopada 19771 roku przeniesiony zostal na stanowisko
kierownika magazynu (...) Budowy (...) w L. (k. 101 w/w akt ZUS). Z powyzszego wynika, ze w/w okresie wnioskodawca
jako kierownik budowy pracowat przez okres niepelnego miesiaca. Przy czym majac na uwadze tre$¢ dokumentéow
wytworzonych przez pracodawce, brak jest podstaw do przyjecia, ze w tym zakladzie wykonywal on czynnosci technika
budowy, pomimo iz takie stanowisko wpisal w kwestionariuszu z dnia 20 kwietnia 1974 roku. Nalezy stwierdzic¢, ze
odwolujacy nie przywigzywal zbyt duzej wagi do nazw zakladow pracy oraz prawidlowego okreélenia stanowisk pracy
w poszczegblnych okresach zatrudnienia, co wynika z tre$ci wpisow w kwestionariuszach osobowych, gdzie informacje
w tym zakresie odnoszace sie do pierwszych lat jego pracy znacznie sie r6znig (kwestionariusz z dnia 20 kwietnia 1974
roku, kwestionariusz z dnia 8 marca 1971 roku — akta osobowe k. 89, kwestionariusz z dnia 26 stycznia 1985 roku —
akta osobowe k. 28).

W okresie od 1 stycznia 1972 roku do 15 lipca 1974 roku L. S. byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym
w B., jednakze dopiero od dnia 1 listopada 19773 roku powierzono mu obowigzki kierownika budowy (...) (angaz z 5
listopada 1973 roku kierownika budowy (...).) (...) Przedsiebiorstwo Budowlane w B. bylo nastepca prawnym bylego
(...) Przedsiebiorstwa Budowlanego (opinia stuzbowa z dnia 12 lipca 1974 r. - akta osobowe k. 89).

Na stanowisku majstra budowy L. S. pracowat w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. od 16 lipca 1974 roku
do 31 sierpnia 1975 roku (angaz z dnia 19 lipca 1974 roku — k. 57 — 59 akt ZUS dot. kapitatu poczatkowego, §wiadectwo
pracy z dnia 6 wrze$nia 1975 roku — k. 99 akt dot. kapitalu poczatkowego). Od 1 wrze$nia 1975 roku do 31 grudnia 1975
roku byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w B. jako starszy inzynier budowy - zastepca kierownika
budowy (§wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 1975 roku, angaz z dnia 1 wrze$nia 1975 roku - k. 69 i 71 akt dot. kapitatlu
poczatkowego). Na stanowisku kierownika budowy w (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w L. wykonywal prace
od 1 stycznia 1976 roku do konca zatrudnienia w tym zakladzie (angaz z dnia 31 grudnia 1975 roku — k. 61 akt dot.
kapitatlu poczatkowego, pisma dot. wynagrodzen z 30 marca 1976 r., 15 lipca 1977 ., 30 sierpnia 1977 — k. 63, 65, 67).
Z jego zeznan wynika bowiem, ze réwniez w okresie od 1 wrze$nia 1979 roku do 30 wrze$nia 1983 roku pomimo, iz



jego stanowisko bylo okreslone jako glowny specjalista, szef produkcji, czy kierownik dzialu wykonawstwa faktycznie
pracowal jako kierownik budowy (odpis opinii w aktach osobowych k. 28, zeznania wnioskodawcy — k. 93).

Racje ma apelujacy organ, ze Sad Okregowy nie ustalil precyzyjnie zakreséw obowigzkow odwolujacego na
stanowiskach majstra i kierownika budowy, stad konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z dodatkowych
zeznan skarzacego. L. S. podal, ze réznica sprowadzata sie gléwnie do zakresu odpowiedzialno$ci, zakresu prac
organizacyjnych. Podniosl, ze na placu budowy prowadzona byta budowa jednego lub kilku obiektéw. Jako majster
nadzorowal wszystkich pracownikéw na jednym obiekcie. Nadzér obejmowat wszelkie wykonywane czynnos$ci od
momentu wytyczenia na placu, rozmierzenia, uczestniczenia w pracach przygotowawczych oraz w kolejnych etapach
wznoszenia obiektow, poczynajac od fundamentéw do stanu zamknietego. Podlegali mu wowcezas brygadzisci,
kierujacy praca poszczegbdlnych brygad, a jego bezposrednim przelozonym byl kierownik budowy. Podstawowe
obowiazki wnioskodawcy na stanowisku majstra zostaly wymienione w angazu z dnia 19 lipca 1974 roku, w ktérym
wskazano, ze do odwolujacego nalezy: organizacja stanowisk pracy zgodnie z wymogami i wiedza techniczna z
zachowaniem warunkéw BHP, ustalenie warunkow realizacji robot z podleglymi brygadzistami i zawieranie uméw,
dopilnowanie terminowego i jakoSciowego wykonania robo6t, rozliczanie przy udziale zainteresowanych brygadzistow
zarobkéw dla czlonkow brygady, prawidlowe gospodarowanie sprzetem i sila robocza, poprawne gospodarowanie
materialami ze szczegblnym zwroceniem uwagi na utrzymywanie tadu i porzadku na budowie obiektu, natomiast w
zakresie uprawnien: kierowanie praca podleglych brygad, dysponowanie przydzielonym potencjalem, a szczegdlnie
pracownikami fizycznymi, sprzetem i transportem.

Zakres czynno$ci znajdujacy sie w aktach osobowych na stanowisku majstra wskazuje, ze zakres jego obowigzkow
najogoblniej ujmujgc obejmowal organizowanie budowy pod wzgledem materialowym, sprzetowym i osobowym,
przydzielanie pracy poszczegdlnym brygadom, nadzér nad wykonywaniem roboét pod wzgledem zgodno$ci z
dokumentacja, nadzor nad przestrzeganiem przez pracownikow przepiséw bhp i po zakoniczeniu budowy likwidacja
budowy i jej rozliczenie.

Z zeznan wnioskodawcy i przestuchanych w sprawie $§wiadkéw wynika natomiast, ze do L. S. jako kierownika
budowy nalezala organizacja pracy na budowach obejmujacych kilka obiektow, koordynowanie prac majstrow i
brygad. Zamawial materialy niezbedne do realizacji obiektéw, dokonywal wpis6w do dziennikéw budow, uczestniczyt
w odbiorach rob6t. Do niego nalezalo dopilnowanie by praca byta wykonana zgodnie z dokumentacja. Przy
czym nadzorem ubezpieczonego objete byly prace poczawszy od przygotowania terenu budowy, poprzez wykopy,
fundamenty, zbrojenia i dalsze jej etapy zwiazane ze wznoszeniem i wykonczeniem budynkéw. Pracujace na budowie
osoby to: murarze, tynkarze, betoniarze, montazySci konstrukeji zelbetonowych, zbrojarze, cieSle, dekarze, malarze,
operatorzy sprzetu ciezkiego, a przede wszystkich osoby zajmujace sie prostymi pracami fizycznymi, ktorzy jak zeznal
skarzacy byli przywozeni z pobliskich miejscowoéci kilkoma autokarami na budowe i byli to pomocnicy murarzy,
pracownicy niewykwalifikowani.

Wbrew zatem przyjetemu przez Sad Okregowy stanowisku, najwiekszy zakres prac na budowach wykonywaly
osoby, ktérych pracy nie mozna bylo zakwalifikowa¢ jako §wiadczonej w szczegbdlnych warunkach. Jedynie prace
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych, zbrojarskie, betoniarskie, przy montazu konstrukeji metalowych na
wysokoSci, prace malarskie konstrukcji na wysokosci, dekarskie odpowiadaly definicji pracy w szczego6lnych
warunkach, ale te prace byly wykonywane na okre$lonym etapie budowy i nadzér nad nimi nie mial charakteru
stalego i w pelnym wymiarze czasu pracy. BezposSredni nadzoér i koniecznos$¢ stalego przebywania w Srodowisku
zawodowym wlaéciwym dla pracy danej grupy pracownikow (w warunkach szczegélnych lub nie) sprawowany byl
przez brygadzistow. Ten fakt zostal zas pominiety przez Sad Okregowy i okoliczno$¢ ta uzasadnia zarzut sprzecznoéci
pomiedzy ustaleniami przyjetymi przez Sad, a tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Do uznania spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy dla cel6w nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym
wymagane byloby udowodnienie, ze na stanowisku majstra i kierownika budowy wykonywat on stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy zatrudnienie w charakterze pracownika dozoru inZzynieryjno-technicznego na oddziatach lub
wydzialach, w ktorych podstawowymi byly prace wykonywane w szczegblnych warunkach przez ,dozorowanych"



pracownikow. Z zebranego materialu dowodowego wynika za$, ze ubezpieczony wykonywal r6zne czynnosci zwiazane
z przygotowaniem do budowy, budowa poszczegélnych obiektéw, a nastepnie uporzadkowaniem terenu wokot
budynkow i na koniec rozliczeniem budowy. W zaleznoSci od etapu budowy zatrudniona byla r6zna ilo$¢ pracownikéw
do okreslonych prac, zaréwno specjalistow jak i robotnikow niewykwalifikowanych. Obowiazki skarzacego na w/w
stanowiskach nie ograniczaly sie jedynie do dozoru nad pracownikami zatrudnionymi w szczegoélnych warunkach,
ale polegaly na wykonywaniu takze innych licznych czynnoéci stuzbowych zwigzanych z nadzorem nad procesem
budowy. Wnioskodawca obok zadan typowo dozorowych wykonywal rowniez czynnosci o charakterze organizacyjnym
z tym dozorem niezwiazane, wynikajace z w/w pisemnych zakreséw obowiazkow jak i jego zeznan. Ponadto nalezy
przyjac, ze chociaz majac nadzér nad pracami budowlanymi nadzorowal réwniez prace wymienione w wykazie A,
dziale V, oznaczonym jako prace ,W budownictwie i przemyséle materialobw budowlanych” m.in. pod pozycjami 3, 4,
5, 6, 9, jednakze brak jest podstaw do traktowania ich jako podstawowe. Budowa obiektéw budowlanych wymaga
zatrudnienia pracownikéw do wykonywania poszczegdlnych etapoéw budowy i tylko niektére z nich wymienione w
wykazie A maja prymat prac w szczegélnych warunkach, pozostali, nad ktérymi wnioskodawca sprawowal nadzor
to pracownicy niewykwalifikowani oraz murarze, a takze tynkarze. Prace wykonywane przez te osoby nie zostaly
wyszcezegolnione w wykazie A.

Nalezy dodatkowo nadmienié, ze system prawny kwalifikowal stanowisko kierownika budowy jako osoby sprawujacej
funkcje administracyjno - zarzadzajace na budowie, co oznacza, ze nadzér techniczny kierownika budowy nie
jest zwigzany z bezpos$rednim nadzorowaniem procesu budowlanego na poszczegdlnych stanowiskach pracy, a z
zarzadzaniem calym procesem budowlanym. Miatl to na uwadze prawodawca umieszczajgc stanowisko kierownika
budowy w nieobowigzujacym obecnie wykazie C poz. 3 i 6 uprawniajacym do wzrostu emerytury, a nie obnizenia
wieku emerytalnego.

Natomiast niewatpliwie szczegélny charakter stanowiska majstra, czy kierownika budowy wyraza sie w szczegolnej
odpowiedzialno$ci, jakg ponosi on w ramach procesu budowlanego. Sad odwolawczy przylacza sie do pogladu Sadu
Apelacyjnego w Gdansku wyrazonego w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 roku w sprawie III AUa 3/14 (LEX nr
1544693), ze szczegbdlny charakter tego stanowiska nie ma jednakze nic wspoélnego z bezposrednim oddzialywaniem
czynnikow szkodliwych dla zdrowia i obnizajacych wydolnoéé¢ organizmu, co przekladaloby sie na uprawienie do
skorzystania ze $wiadczen emerytalnych w wieku obnizonym w stosunku do powszechnego wieku emerytalnego.

Nalezy tez podzieli¢ stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 roku w
sprawie I UK 184/13 (LEX nr 144873), w ktorym Sad ten wskazal, ze ,,dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie" - aby moégl by¢ uznany
za prace w szczeg6lnych warunkach, musi odpowiadaé¢ lacznie nastepujacym warunkom: musi byé po pierwsze
dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie ,zwyklym" dozorem wykonywanym w
ramach pracowniczego podporzgdkowania kierownictwu pracodawcy; po drugie musi byé sprawowany ,,na oddzialach
i wydzialach", czyli powinien by¢ wykonywany bezpos$rednio w okreslonym, skonkretyzowanym $rodowisku pracy,
w ktérym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwoséci dla zdrowia lub powodujace znaczny stopien
ucigzliwo$ci pracy albo wymagajgce wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia; po trzecie powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczegdlnych warunkach i wykonywanych
bezposrednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest nadzér; po czwarte musi by¢ wykonywany stale przez osobe
nadzorujaca, czyli nie moze mieé¢ charakteru okazjonalnego, a ponadto powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze
czasu, jaki obowigzuje osobe nadzorujaca na zajmowanym przez nia stanowisku.

Okolicznosci faktyczne ustalone w sprawie nie pozwalaja uznaé dozoru wykonywanego przez ubezpieczonego w
trakcie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) za prace, ktéra by odpowiadala lacznie wszystkim
wymienionym wymaganiom.

W tej sytuacji w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma potrzeby szczegbdlowego odnoszenia sie do pozostalych
kwestionowanych w apelacji okres6w zatrudnienia, bowiem biorgc pod uwage dlugoéc tych okreséw, nawet ich



uwzglednienie i uznanie za prace w warunkach szczeg6lnych, nie pozwoliloby na przyznanie skarzacemu emerytury
w wieku obnizonym (por. wyrok SN z 5 maja 2011 r. II UK 326/2010 LEX nr 885016).

Wadliwe przyjecie przez Sad Okregowy, ze wnioskodawca wykonywal prace w szczegolnych warunkach przez ponad
15 lat, doprowadzilo do naruszenia wskazanego w apelacji prawa materialnego. L. S. nie wykazal wymaganego okresu
zatrudnienia w warunkach szczegdblnych, a zatem nie nabywa prawa do emerytury przewidzianego tymi przepisami.

Z tych wzgled6w i na mocy powolanych przepiséw oraz art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.

Barbara Hejwowska Malgorzata Pasek Barbara Mazurkiewicz — Nowikowska



