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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SO del. do SA Jolanta Wes

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Lublinie

sprawy T. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji T. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 28 sierpnia 2015 r. sygn. akt VI U 908/14

oddala apelacje.

Jolanta Wes Krystyna Smaga Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

IIT AUa 1022/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 30 czerwca 2014 r odmoéwil T. A. przyznania prawa do
emerytury, poniewaz wnioskodawca nie udowodnil pietnastu lat pracy w szczegélnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. ZUS nie uwzglednil do takiego stazu zatrudnienia
w(...) Spolce z oo w S. od 21 listopada 1972 r do 23 pazdziernika 1975 ri od 14 pazdziernika 1977 r do 31 lipca 1991, na
podstawie Swiadectwa pracy z 31 lipca 1991 r oraz §wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych, poniewaz dokumenty
te nie zawierajg okres$lenia charakteru wykonywanej pracy w warunkach szczego6lnych Scisle wedlug wykazu, dziatu i

pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r i zarzadzenia resortowego.



W odwolaniu od decyzji wnioskodawca wnidst o jej zmiane, ustalenie prawa do emerytury i zasadzenie kosztow
postepowania. Domagal sie zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okreséw zatrudnienia od 21 listopada
1972 r do 23 pazdziernika 1975 r i od 14 paZdziernika 1977 r do 31 lipca 1991 r w (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w S. na stanowisku ciedli. Wskazal, ze jego praca polegala na wykonywaniu szalunkéw
pod stropy, schody i fundamenty do hal przemyslowych, blokéw mieszkalnych i biurowych. Byla to zatem praca
wymieniona w wykazie A Dziale V poz. 1 pkt 4 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyshu
Materialow Budowlanych z 1 sierpnia 1983 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2015 r oddalil odwolanie na podstawie nastepujacych ustalen
faktycznych i ich oceny prawne;.

T. A., urodzony (...), nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W okresie od 21 listopada 1972 r do 31
lipca 1991 r byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. (po przeksztalceniu: (...) Spoka z oo z siedziba w S.).
Przedsiebiorstwo zajmowalo sie budowa elektrowni, elektrocieplowni i r6znorodnych obiektow przemystowych. T. A.
pracowal w 10-12 osobowej brygadzie sktadajacej sie z cieli, zbrojarzy i betoniarzy, przy czym najwiecej bylo ciesli.
Wykonywal drewniane szalunki pod fundamenty, szalunki $cian, schodoéw, strop6w, nadprozy i stupéw. Ponadto
pomagal przy pracach zbrojarskich i betoniarskich. W brygadzie nie bylto Scisltego podzialu stanowiskowego. Jako
cie$la wykonywal dodatkowe czynnoSci przy zbrojeniu i zalewaniu szalunkéw betonem. Prace wykonywal od poziomu
,»,0”, do wysoko$ci okolo 60 metréw. Pracowal m.in. na budowach elektrowni w K., w K., a takze elektrocieplowni w R..
Zatrudniony byl w systemie jednozmianowym, w godzinach od 7.00 do 15.00 (zeznania wnioskodawcy, k. 32, zeznania
Swiadkéw T. M. i S. S., zapis na plycie CD, k. 25). Od 1 marca 1982 r pelnil dodatkowo obowigzki brygadzisty, byt
brygadzista pracujacym (angaz, k. 19 akt osobowych). W trakcie zatrudnienia odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa
od 24 pazdziernika 1975 r do 13 pazdziernika 1977 r, a 14 listopada 1977 r powr6cit do pracy w Przedsiebiorstwie (...)
jako cie$la (Swiadectwo pracy, k. 8v akt ZUS nr 31030031, umowa o prace, k. 9 akt osobowych).

W dniu 29 kwietnia 2014 r ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 30 czerwca 2014 r ZUS odmowit
prawa do $wiadczenia wobec nieudowodnienia 15 lat pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. ZUS uznal za udowodniony laczny staz ubezpieczeniowy na dzien 1 stycznia 1999 r 25 lat
2 miesigce i 7 dni. Odmoéwil uwzglednienia zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych od 21 listopada 1972 r do 23
pazdziernika 1975 r i od 14 pazdziernika 1977 r do 31 lipca 1991 r, na podstawie §wiadectwa wykonywania prac w
warunkach szczego6lnych wystawionego przez(...) Sp. z oo w S., poniewaz w §wiadectwie nie powolano charakteru pracy
Scisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r, za$§ wpisano charakter
pracy jako ,prace ciesielskie przy budowie obiektow przemystowych, energetycznych i mieszkaniowych w glebokich
wykopach w warunkach ucigzliwych dla zdrowia”, natomiast w zalaczniku do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialdow Budowlanych z 1 sierpnia 1983 r wskazano charakter pracy jako ,,roboty wodno - kanalizacyjne
oraz budowa rurociagdéw w glebokich wykopach” (akta rentowe).

Sad powolal art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1, poz. 748), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia
1948 r przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli: 1). okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat
- dla mezczyzn oraz 2). okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 ustawy. Zgodnie natomiast z
ust. 2 tego artykulu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Zgodnie z art. 32 ust. 11 2 ustawy
o emeryturach i rentach, ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r, bedacym pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze przystluguje emerytura w
wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1. Za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie



pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep
4 przepisu stanowi, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych osobom
wymienionym w ust. 1 i 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Zatem zastosowanie beda mialy przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.
43 ze zm.). Przepisy § 3 i 4 wymienionego rozporzadzenia okres§laja warunki, od ktorych spetnienia zalezy uzyskanie
weczesniejszej emerytury. S to: okres zatrudnienia wynoszacy dla mezezyzn 25 lat, w tym, co najmniej 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach wymienionych w wykazie A i osiagniecie wieku emerytalnego 60 lat dla mezczyzn.

Sad wskazal, ze poza sporem w sprawie pozostaje, ze wnioskodawca udowodnil 25 lat zatrudnienia, osiagnal wiek
emerytalny 60 lat i nie jest czlonkiem OFE. Sporne pozostawalo, czy wnioskodawca wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A powolanego rozporzadzenia w wymiarze co najmniej 15 lat i czy staz ten osiagnat
przed 1 stycznia 1999 r. Sad podnibsl, Ze aby ustali¢ prawo do wezeSniejszej emerytury konieczne jest wykazanie, ze
wylacznie prace okreSlone w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze - byly
wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie nie pozwala stwierdzié, ze praca $wiadczona przez wnioskodawcy od
21 listopada 1972 r do 23 paZdziernika 1975 r i od 14 paZdziernika 1977 r do 31 lipca 1991 r w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w W. na stanowisku ciesli, wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych.
W Przedsiebiorstwie tym skarzacy pracowal jako cieéla, przy czym faktycznie w zakresie jego obowigzkow byly
rowniez czynnoSci zbrojarskie i betoniarskie. Brygada, w ktorej pracowal skladala sie z cieéli, zbrojarzy i betoniarzy,
ktérzy wykonywali Sci§le powigzane ze soba prace, z czym zwigzana byla ich wspolpraca. Nie bylo precyzyjnego
przyporzadkowania do konkretnego stanowiska. Wnioskodawca jako ciesla pracowal okolo 60-70% dziennego czasu
pracy. Wykonywal szalunki, m.in. pod fundamenty, stropy, schody, stupy. W pozostalym zakresie pomagat przy
zbrojeniu i betonowaniu. Charakter jego pracy potwierdzili §wiadkowie T. M. - zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
(...)wW.wlatach 1971-1991 jako ciedla orazS. S. - zatrudniony tam w latach 1972-2006 jako zbrojarz, betoniarzi cieéla
— wspolpracownicy wnioskodawcy w spornych okresach zatrudnienia, ktorzy zgodnie wskazali, ze wnioskodawca
zasadniczo wykonywal prace ciesielskie i dodatkowo uczestniczyl takze przy zbrojeniu i betonowaniu.

W ocenie Sadu, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma interpretacja sformulowania zawartego w
zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r, tj. w wykazie A Dzial 5 poz. 4. Niniejszy
dzial dotyczy bowiem prac w budownictwie i przemysle materialtdbw budowlanych, a podana pozycja konkretyzuje
je jako prace zbrojarskie i betoniarskie. Zdaniem Sadu, decydujace znaczenie ma tutaj znaczenie semantyczne tego
sformutowania. Pojecie prace zbrojarskie i betoniarskie, co do zasady odnosi sie wiec do zbrojarzy i betoniarzy.
Pewna wskazowke interpretacyjng dla takiego rozumowania stanowi zarzadzenie Nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystlu Materialow Budowlanych z 1 sierpnia 1983 r, a konkretnie wykaz A, gdzie w poszczeg6lnych dzialach
wskazano rowniez konkretne stanowiska pracy. Prawdg jest, ze w Dziale V poz. 5 pkt 3 ujeto stanowisko ciedli, lecz z
dookresleniem, iz chodzi o cie$le wykonujacego prace na wysoko$ci. Rowniez w Dziale XIV, okre§lajacym prace rozne,
niezaleznie od branzowoSci zakladu pracy, pod pozycja 10 pkt 5 wykazano stanowisko cieéli, jednak wylacznie przy
remoncie piecoOw przemystowych. Poza tym stanowisko ciesli wystepuje w Dziale II, tj. cie§la rusztowan kotlowych,
jednak dzial nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie ze wzgledu na charakter przedsiebiorstwa (...). W
innych znaczeniach stanowisko ciesli w zarzadzeniu nie wystepuje. Zarzadzenia resortowe nie maja normatywnego
charakteru, lecz w sprawie stanowig istotng wskazéwke interpretacyjna dla rozumienia pojecia prac zbrojarskich i
betoniarskich. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca poza pracami ciesielskimi wykonywal rowniez
inne czynnosci, ktére mozna zakwalifikowaé jako prace zbrojarskie i betoniarskie, jednak nie byly one wykonywane
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co jest warunkiem koniecznym przyznania prawa do emerytury w trybie art.
184 ustawy emerytalne;j.



Sad nadmienil, Ze praca w szczeg6lnych warunkach jest pojeciem szerszym, anizeli praca w warunkach szkodliwych.
Oprocz negatywnego oddzialywania na organizm ludzki, musi by¢ wymieniona w wykazie A, stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Sama uciazliwo$¢ prac nie jest wystarczajaca dla uznania, ze
byla to praca w szczegdlnych warunkach, uprawniajaca do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 lipca 2013 r, IIT AUa 488/13). Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego,
zawarte w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r, w sprawie I UK 258/06 (OSNP z 2008/5-6/81), wedlug ktorego
wczesniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych instytucja wyjatkowa, okreslajaca
szczegblne uprawnienia. Zawarcie przez ustawodawce w zamknietym katalogu wykazu pracownikow zatrudnionych w
szczegblnym charakterze wylacza mozliwo$é jego rozszerzania w procesie stosowania prawa. Mozliwo$¢ odstepstwa od
zasady powszechnej - zwlaszcza ze wzgledu na przestanke szczegélnego charakteru zatrudnienia - pozostaje atrybutem
wladzy ustawodawczej, a nie sadowniczej.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 477'4 § 1 kpe, Sad Okregowy oddalil odwolanie, orzekajac jak w
sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac naruszenie art. 233
kpe, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i dowolne przyjecie, iz wnioskodawca, pracujac w
(...) Spolce z oo w S. od 21 listopada 1972 r do 23 pazdziernika 1975 r i od 14 pazdziernika 1977 r do 31 lipca 1991
r, na stanowisku ciesli na budowach, mimo iz wykonywal takze prace zbrojarskie i betoniarskie, bedgce pracami
w warunkach szczegélnych, nie wykonywat ich stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przez co nie mozna uznadc,
iz pracowal w warunkach szczegblnych. Z twierdzeniem tym skarzacy nie zgodzil sie, gdyz nie ustalono, ile godzin
zajmowaly ubezpieczonemu prace zbrojarskie i betoniarskie, a ile ciesielskie, a dla oceny, czy pracownik pracowal w
szczegoblnych warunkach nie ma znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu

pracy.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, przyznanie prawa do emerytury i zasadzenie
kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidst, ze od 21 listopada 1972 r do 31 lipca 1991 r byt zatrudniony w (...) Spdlce z
oo w S., $wiadczgc prace na stanowisku cieéli. Praca ta polegala na wykonywaniu szalunkéw betonowych pod stropy,
schody i fundamenty w halach przemystowych, blokach mieszkalnych i biurowych. Najpierw wykonywal szalunek
z desek, a potem robit zbrojenie, na ktére wylewano beton. Prace wykonywat stale i w pelnym wymiarze. Mimo to
Sad stwierdzil, ze ubezpieczony nie legitymuje sie okresem zatrudnienia w warunkach szczegélnych w wymiarze co
najmniej 15 lat, wymaganym przepisem art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Skarzacy zauwazyl, ze Sad potwierdzil jego zatrudnienie na stanowisku ciesli na budowach, a takze to, ze poza pracami
ciesielskimi wykonywal prace zbrojarskie i betoniarskie. Stwierdzil, ze praca ciesli ujeta w Dziale V pkt 1 ppkt 4
zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z 1 sierpnia 1983 r w sprawie wykazu
stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych,
na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach nie ma zastosowania do wnioskodawcy. Natomiast
w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach nie ma wprost wymienionego stanowiska ciesli, a wskazane prace zbrojarskie i betoniarskie nalezy
traktowad, zdaniem Sadu, $ci$le semantycznie. W konsekwencji, Sad wyrazil poglad, iz skoro ubezpieczony wykonywatl
prace zbrojarskie i betoniarskie jedynie obok prac ciesielskich, nie mozna przyjaé, iz wykonywal je w sposéb staly w
pelym wymiarze czasu pracy.

Apelujacy podniésl, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (tak tez m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2009 r, I PK 194/08, Lex nr 528152). Sad Najwyzszy wskazal, iz w istocie praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie



jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. Dalej stwierdzil jednak, ze pomimo, iz w rozporzadzeniu ujete zostaly w wykazie A dzial V
poz. 4 jedynie prace zbrojarskie i betoniarskie, nie stanowi to przeszkody do zastosowania wykladni rozszerzajacej
i objecia nig takze takich stanow faktycznych, z jakim mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie (por. takze:
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2012 r, III AUa 605/12). W orzeczeniu przyjeto
roéwniez, iz ustawodawca celowo ujat w wykazie ,prace zbrojarskie i betoniarskie”, by pojeciem tym objac szerszy
zakres obowiazkoéw, niz prace wykonywane tylko na stanowisku zbrojarz lub betoniarz. Literalne brzmienie zatem
wprost obliguje do zakwalifikowania w tym zakresie wszelkich prac, ktére zwigzane sa bezposérednio ze zbrojeniem
i betonowaniem. Analizujgc za$§ zakres przedmiotowy obowigzkoéw, charakterystycznych dla tych prac nalezy sie
odnie$¢ do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych z 1 sierpnia 1983 r w
sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialow
Budowlanych, na ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajgce do weze$niejszego przejsScia
na emeryture oraz do wzrostu emerytury i renty. W wykazie tym, w dziale V pkt 1 ppkt. 4 ujete zostalo miedzy innymi
stanowisko cie$li. Z przedlozonego do akt sprawy §wiadectwa pracy skarzacego wynika wprost, iz w spornym okresie
byl zatrudniony jako cieSla, a zatem uznac¢ nalezy na gruncie rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r, iz
rzeczywiScie wykonywal on prace kwalifikujace sie jako prace zbrojarskie i betoniarskie, o ktérych mowa w wykazie A
dzial V poz. 4. Za shuszno$cig i konieczno$cia odniesienia sie do zarzadzen resortowych, w zakresie interpretacji prac
ujetych w wykazie, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, przemawia wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
20101, [I UK 218/09. Sad ten stwierdzil, ze wykazy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy,
usci$lajacy i ulatwiajacy identyfikacje okre$lonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczeg6lnych warunkach
- w szczegoblnoSci, jesli w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r nie
wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogblnym.

Apelujacy stwierdzil, ze ubezpieczony wykazat 15 lat pracy w warunkach szczegblnych wymagany przepisami ustawy
emerytalnej. Jak wynika z zeznan $wiadkdéw i wyjaénien ubezpieczonego, Swiadczac prace na stanowisku ciesli
wykonywal on szalunki pod betonowanie, m.in. pod stropy i fundamenty do hal przemystowych, blokéw mieszkalnych
i biurowych. Wykonywal takze szalunki pod schody, stropy i itp. Wszystkie te prace miescily sie w wykazie wyzej
powolanych rozporzadzen. Ponadto praca byla wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu pracy. Skarzacy byl
obecny podczas calego procesu budowy, tj. od wykonania szalunkéw do zalania ich betonem. Uczestniczyt takze w
czynnoSciach zwigzanych ze zbrojeniem. Nadto Swiadczyt prace w brygadzie, ktéra zajmowala sie tylko i wylgcznie
pracami ciesielskimi, zbrojarskimi i betoniarskimi, przy czym nie bylo podzialu na zespoly, ktére wykonywalyby tylko
prace zwigzang z szalowaniem, zbrojeniem badz betonowaniem.

Apelujacy zgodzil sie, ze emerytura jest Swiadczeniem wyjatkowym i dlatego przyznanie do niej prawa wymaga
wykazania w sposéb pewny i niebudzacy watpliwosSci spelnienia wymaganych warunkéw, a zwlaszcza posiadania
pietnastoletniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach. Nie mozna jednak przy tym tracié z pola widzenia ogblnej
zasady, iz wszelkie watpliwo$ci interpretacyjne prawa pracy nalezy rozstrzygac na korzy$¢ pracownika, ktérego interes
prawny jest w §wietle obowiagzujacych przepisow bardziej chroniony, niz interes publiczny reprezentowany przez ZUS.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy stwierdzil, iz wyrok Sadu pierwszej instancji oparty zostal na wadliwych
ustaleniach faktycznych oraz nieprawidlowej subsumpcji prawnej, co czyni apelacje w pelni zasadna.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna i nie jest trafny zawarty w niej zarzut dotyczacy naruszenia prawa procesowego. Prawidlowo
Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawca nie udowodnil do dnia 1 stycznia 1999 r pietnastu lat pracy
wykonywanej w warunkach szczegdlnych w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad przeprowadzil staranne postepowanie dowodowe. W oparciu o zgodne zeznania $§wiadkéw i wnioskodawcy
dokladnie ustalil, ze wnioskodawca, zatrudniony od 21 listopada 1972 r do 23 pazdziernika 1975 ri od 14 pazdziernika
1977 r do 31 lipca 1991 r w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. (po przeksztalceniu (...)Spolka z oo z siedziba w S.)



na stanowisku ciesli, wykonywal szalunki z desek przed betonowaniem fundamentéw stupéw stropéw, schodow
obiektow przemystowych - elektrowni i elektrocieplowni, a takze prace zbrojarskie i betoniarskie. W brygadzie, w
ktorej pracowal byli tez betoniarze i zbrojarze i gdy przywozono na budowe beton, to osoby zatrudnione na stanowisku
cie$li wykonywaly réwniez prace betoniarskie i zbrojarskie. Z zeznan $wiadkdéw wynika, ze znaczna czeSé czasu
pracy zajmowaly wnioskodawcy prace cieéli, zatem ten rodzaj prac byl praca podstawowa skarzacego, czemu on nie
zaprzeczal.

Swiadek T. M. podal, Ze najwiecej czasu pracy, gdzie$ 60 - 70% zajmowaly prace ciesielskie, 15% prace betoniarskie,
a reszte czasu prace zbrojarskie (zeznania §wiadka, minuty 28.03 - 44.12, plyta CD, k. 25).

Nie ma watpliwosci, ze prace zbrojarskie i betoniarskie sa pracami wykonywanymi w warunkach szczego6lnych,
bowiem wymienione zostaly w wykazie A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
w Dziale V - W budownictwie i przemysle materialtow budowlanych, pod poz. 4.

Jednak pamietaé trzeba, ze prace takie musza by¢ wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy, aby mialy znaczenie
przy ustalaniu prawa do emerytury.

Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r, okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wnioskodawca nie wykonywal pracy przy betonowaniu i zbrojeniu w
pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem przede wszystkim wykonywal prace ciesielskie.

Praca cieéli nie jest praca wykonywana w warunkach szczegoélnych w rozumieniu cytowanego rozporzadzenia, bowiem
taki rodzaj prac nie zostal wymieniony w zalaczonym do rozporzadzenia wykazie, co skrupulatnie przeanalizowat Sad

Okregowy.

Przypomnie¢ trzeba, ze art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r, poz. 748), odsyla w przedmiocie pracy w warunkach szczegolnych do
przepiséw dotychczasowych, a przepisy te to tylko rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zatem
praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach ustalana na potrzeby prawa do emerytury to praca, ktora zostala
wymieniona w wykazie zalaczonym do rozporzadzenia.

Rzeczywiscie w przepisach resortowych - zarzadzeniu Ministra Budownictwa i Materialtdbw Budowlanych wymienione
zostaly - jako podpunkty prac zbrojarskich i betoniarskich - m.in. prace cieéli. Nie moze to jednak mieé¢ znaczenia przy
ustalaniu prawa do emerytury. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wykazy tak zwane "resortowe" utracily moc prawnag z
dniem 31 grudnia 1998 r i zachowaly swoje znaczenie jedynie w sferze dowodowej. Wykazy resortowe maja charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uécislajacy. Wykaz taki ulatwia identyfikacje okreslonego stanowiska pracy
jako stanowiska pracy w szczegblnych warunkach, w szczego6lnodci, jesSli w wykazie A stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje pojeciem ogdlnym (zob. m.in. powolany w
apelacji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r, II UK 218/09, Lex nr 590247). Wykaz resortowy nie
moze natomiast rozszerza¢, w poré6wnaniu do wykazu A rozporzadzenia, kwalifikacji stanowisk pracy na ktérych
wykonywane zatrudnienie jest uznawane za prace w szczego6lnych warunkach, gdyz byloby to przekroczeniem granicy
delegacji ustawowej, tak jak nie moze zawezac stanowisk wymienionych w rozporzadzeniu.

Zarzadzenia resortowe nie stanowia zrodla prawa, a wiec nie mozna z nich wywodzi¢ uprawnieni emerytalnych, ale na
etapie stosowania prawa dopuszcza sie positkowanie ich trescig dla wykladni i wlasciwej kwalifikacji stanowisk pracy
okreslonych w zalaczniku do ww. rozporzadzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 sierpnia 2015 r, III AUa
664/14, Lex nr 1814814).



Podkresli¢ nalezy, ze wykaz rodzajow pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych zalaczony do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r ma charakter kompletny. Rozszerzenie listy stanowisk pracy przez ministrow
w zarzadzeniach resortowych nie ma znaczenia dla ustalenia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Praca cie$li nie zostala wymieniona w powolanym rozporzadzeniu jako praca wykonywana w warunkach szczegélnych.
Natomiast prace zbrojarskie i betoniarskie to prace przy zbrojeniu i betonowaniu, a wiec prace wykonywane
bezposérednio w procesie betonowania i zbrojenia, a nie inne prace, np. prace poprzedzajace taki rodzaj prac, jak praca
cie$li wykonujacego oszalowanie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze wnioskodawca w spornych okresach nie wykonywal prac wymienionych
jako prace wykonywane w warunkach szczeg6lnych w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.



