Sygn. akt IIT AUa 1006/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Sedziowie:

SA Krystyna Smaga

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w Lublinie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji M. P.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 3 sierpnia 2015 r. sygn. akt VIII U 701/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. P.na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. kwote 135 (sto

trzydziesci pieé) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Krystyna Smaga

Sygn. akt ITI AUa 1006/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02.04.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze M. P.jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,

rentowym, wypadkowemu od dnia 14.11.2014 r.




W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz w zwiazku ze zgloszonym roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego od dnia
18.02.2015 r. i nastepnie zasitku macierzynskiego wdrozyt z urzedu postepowanie wyjasniajace, w wyniku ktorego,
ustalono, ze dokumenty zlozone przez M. P.: wpis do(...), faktury potwierdzajace zakup towaru, faktury za ustugi
posrednictwa sprzedazy allegro i za ustugi biura rachunkowego oraz ewidencja sprzedazy za styczen — luty, a takze
ksiega przychoddow i rozchoddéw za grudzien 2014 r. i styczen - luty 2015 r. nie potwierdzaja faktu wykonywania tej
dzialalnoSci rozumianej jako uczestniczenie, w sposob staly i zorganizowany, w obrocie prawnym, bowiem w ocenie
organu rentowego mialy one stuzy¢ jedynie do skonstruowaniu okoliczno$ci pozorujgcych prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, celem uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, co stanowi obejscie przepis6w prawa i nie jest
podstawa do objecia ubezpieczeniami spolecznymi.

M. P.wniosla odwolanie od przedmiotowej decyzji, w ktorym wskazala, iz juz w okresie wrzesien-pazdziernika 2014
r. rozpoczela przygotowania do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie ustug kurierskich na rzecz (...),
ktorej warunkiem byla rejestracja dzialalnoSci gospodarczej, co zostalo przez nia dokonane w dniu 14.11 2014 r.,
jednakze wobec braku mozliwo$ci uzyskania leasingu na samocho6d dostawczy, nie zatrudnila kierowcy, w zwiazku z
czym jej rozmowy z firma (...) odno$nie wspdlpracy zostaly zawieszone. Wnioskodawczyni podniosta, iz w tym czasie
dokonywala takze, w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej, sprzedazy odziezy na rzecz os6b
fizycznych i za poérednictwem portalu allegro i chociaz uzyskiwane ze sprzedazy tej dochody byly bardzo niskie, to
jednakze przez caly czas towar byt przez nia kupowany i sprzedawany. Wskazala, ze terminowo oplacala sktadki ZUS,
po urodzeniu dziecka nie zawiesila dzialalno$ci gospodarczej, za§ w dniu 28.04.2015 r. podpisala umowe o wspoélpracy
w (...) oraz umowe leasingu samochodu, co wskazuje, iz rejestracja dzialalnosSci nie byla dzialaniem pozornym i
fikcyjnym.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2015 roku Sad okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze M.
P.jako osoba prowadzaca dzialalnosé¢ gospodarcza podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym
i wypadkowym od dnia 16 kwietnia 2015 roku ( pkt I ) za§ w punkcie II oddalit odwolanie w pozostalej czesci.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

M. P.jest mezatka, maz jej R. P.prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza w Wielkiej Brytanii w zakresie poérednictwa
w sprzedazy biomasy z Ukrainy. Wnioskodawczyni zatrudniona byla w sklepie ogrodniczym teSciéw, a nastepnie
przez okres 2 lat — w firmie meza, po 2012 r. zarejestrowana byla jako osoba bezrobotna. Bedac juz w ciazy, w
dniu 14.11.2014 r. dokonala wpisu w (...) swojej firmy Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustlugowe (...), dzialajacej pod
adresem ul. (...) ul. (...) (...)-(...) K., wskazujac jako przewazajacy rodzaj dzialalnoSci gospodarczej wg (...): pozostalg
dzialalno$é pocztowa i kurierska ( 53.20. Z) oraz jako wykonywang dzialalno$¢ : pozostalg dzialalnosé pocztowa i
kurierska (53.20. Z), sprzedaz hurtowa odziezy i obuwia (46.42.Z), a takze dzialalno$¢ oznaczona kodami: 46.72.Z
(sprzedaz hurtowa metali i rud metali), 46.73.Z (sprzedaz hurtowa drewna, materialtow budowlanych i wyposazenia
sanitarnego), 46.76.Z (sprzedaz hurtowa pozostalych polproduktow), 47.91.Z (sprzedaz detaliczna prowadzona przez
domy sprzedazy wysylkowej lub Internet), 49.41.Z (transport drogowy towarow), 49.42.Z (dzialalno$é ustugowa
zwigzana z przeprowadzkami), 52.10.B (magazynowanie i przechowywanie pozostalych towarow).

M. P.uprzednio nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej, nie ma takze do$wiadczenia w dzialalnoSci w branzy
kurierskiej. W dniu 14.11.2014 r. otrzymala z firmy (...) wykaz dokumentéw niezbednych do nawiazania wspolpracy.
W dniu 17.11.2014 r. zawarta umowe z (...) w K., Oddzial we W. na prowadzenie obstlugi finansowo — ksiegowej,
zobowiazujac sie do uiszczania wynagrodzenia za Swiadczone na jej rzecz uslugi w wysokosci 22 z} netto miesiecznie.

W okresie od listopada 2014 r. do kwietnia 2015 r. M. P.nie dysponowala samochodem dostawczym umozliwiajgcym
Swiadczenie ustug kurierskich, nie zatrudniala takze kierowcy. W grudniu 2014 r. zakupila od osoby sprzedajacej
hurtowo odziez uzywang wor odziezy uzywanej w ilosci 15 kg za kwote 645,75 zl. Po zakupie odziez ta wystawiana
byla za pos$rednictwem portalu aukcyjnego Allegro i w ten sposdb sprzedane zostaly 2 sztuki odziezy za laczna kwote



37,50 zL Wnioskodawczyni uiécila na rzecz Grupy (...) sp. z oo w P. kwote 29,25 z} tytulem prowizji za posrednictwo
sprzedazy za grudzien 2014 r. Poza portalem allegro nie dokonywala ogloszen o sprzedazy odziezy, nie wystawiala
odziezy do sprzedazy na innych platformach internetowych, odziez te sprzedawala swoim znajomym u siebie w domu.
W dniu 23.12.2014 r. M. P.zakupila czeéci i podzespoly komputerowe za lgczna kwote 689,21 zt. W dniu 22.02.2015
r.M. P.urodzila dziecko i od dnia 22.02. 2015 1. do 22.02.2016 . zglosila roszczenie o wyplate zasitku macierzynskiego.
W dniu 16.04.2015 r. M. P. zawarla — na okres jednego miesigca - umowe leasingu samochodu dostawczego F. (...)
uiszczajac kwote 5.000 zt tytulem kaucji stanowiaca jednocze$nie zaliczke na poczet ceny zakupu. Umowa ta zostala
nastepnie przedluzona na dalszy miesigc.

W dniu 18.05.2015 r. pomiedzyM. P.— Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) a (...) Polska sp z oo w W. zawarta
zostala umowa o §wiadczenie uslug odbioru i dostarczania przesylek. Po podpisaniu umowy z (...), od czerwca 2015
r.M. P.zatrudnila kierowce.

Sad wskazal, ze wobec zakwestionowania w decyzji faktu rzeczywistego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez
M. P. z uwagi ze w ocenie organu rentowego zlozone dokumenty nie potwierdzaly, iz dzialalno$é ta jest faktycznie
przez nig prowadzona w sposob zorganizowany i ciggly, obowigzek udowodnienia przedmiotowej okolicznoéci, a
mianowicie, iz dzialalno$¢ ta nie tylko zostala formalnie zarejestrowana, ale takze faktycznie prowadzona juz od dnia
14.11.2014 1. obciazal w niniejszej sprawie M. P. odwolujaca sie od wydanej przez organ rentowy decyzji.

W ocenie Sagdu wnioskodawczyni obowigzkowi temu nie sprostala. Sad podniost, ze oprocz dokumentow: wpisu do
(...), faktury potwierdzajace zakup towaru — odziezy uzywanej , faktury za ushugi posrednictwa sprzedazy allegro i
za ushugi biura rachunkowego oraz ewidencji sprzedazy za styczen — luty, a takze ksiega przychodéw i rozchodéw za
grudzien 2014 r. i styczen - luty 2015 r., a wiec dokumentéw zlozonych juz na etapie postepowania przez ZUS O/L.,
wnioskodawczyni przedstawila jedynie potwierdzenie zawarcia 2 transakcji sprzedazy pojedynczych sztuk odziezy
na portalu allegro oraz umowe dotyczaca leasingu samochodu dostawczego i umowy o wspolpracy z firma (...)
sp. z oo w W., przy czym zdarzenia udokumentowane przez w/w ostatnie dokumenty mialy miejsce dopiero w
kwietniu i maju 2015 r., a wiec bez mata p6} roku po dacie formalnej rejestracji dzialalnoéci gospodarczej, ktorej
- jak wskazywala tak wnioskodawczyni jak i §wiadek R. P. - glownym przedmiotem mialo by¢ $wiadczenie ushug
kurierskich. Sad wskazal, ze takze zeznania Swiadka R. P., jak i samej M. P., w ocenie Sadu, nie moga stanowié
podstawy do ustalenia, iz M. P. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg faktycznie wykonywala juz od dnia jej formalnej
rejestracji. Jak wynika z zeznan $wiadka dzialalno$c¢ ta zalozona zostala niejako na potrzeby wspdlpracy z firma
kurierska(...), przy czym, co bylo bezsporne w niniejszej sprawie, w okresie od listopada 2014 r. do kwietnia 2015 r.
M. P.nie dysponowata Srodkami umozliwiajacymi jej wykonywanie - samochodem dostawczym, nie zatrudniata takze
kierowcy, co wiecej, jak zeznala sama M. P., w tym okresie - poza uzyskaniem z (...) wykazu dokumentéw niezbednych
do zawarcia umowy - w zakresie dzialalno$ci kurierskiej ,nie dzialo sie nic bowiem umowa leasingu samochodu
umozliwiajacego wykonywanie jakichkolwiek ustug kurierskich czy transportowych (wskazanych przy rejestracji
dzialalnosSci gospodarczej jako ,, pozostala wykonywana dzialalno$é gospodarcza — symbole (...) 49.41.Z (transport
drogowy towardw), 49.42.Z (dzialalno$¢ ustugowa zwiagzana z przeprowadzkami) zawarta zostala dopiero w dniu
16.04.2015 1., po tej dacie takze zawarta zostala umowa z(...)i zatrudniony kierowca. Z kolei, okolicznoéé dokonywania
przez M. P., w ramach dzialalno$ci gospodarczej sprzedazy odziezy takze nie zostala przez niag udowodniona w
sposéb pozwalajacy na uznanie, iz stanowilo to prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Na te okolicznoéé - oprocz
potwierdzenia dwoch transakeji z allegro i wlasnych zeznan co do sprzedazy tej odziezy wsrdd znajomych, M. P.
nie przedstawila zadnych innych — weryfikowalnych na etapie postepowania sadowego dowod6éw, bowiem nawet
maz wnioskodawczyni - wskazal, iz poza uslugami kurierskimi nie interesowat sie dzialalnoscia zony, nie wie, czy
odziez sprzedawana byla tylko w internecie, nie wie jak przedstawiala sie ta sprzedaz, jakiego rodzaju odziezy ona
dotyczyla, nie wie takze (pomimo pozostawania w ustroju malzenskiej wspdlnoéci ustawowej) czy zona uzyskala
dochdd z tej sprzedazy ani w jakim rozmiarze, co w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego nie pozwala na przyjecie,
iz sprzedaz ta dokonywana byla w spos6b zorganizowany, ciagly oraz w celu zarobkowym. Stanowisko to znajduje
poérednie potwierdzenie takze w zeznaniach samej M. P., w ktérych wskazala ona, iz pomimo, ze na allegro odziez
sprzedawala sie slabo (sprzedane 2 sztuki odziezy), to nie wystawiala jej na innych platformach internetowych, nie



zamieszczala nigdzie ogloszen o sprzedazy w celu dotarcia do klientéw spoza kregu znajomych, co wskazuje iz przez
samg wnioskodawczynie sfera ta traktowana byta w sposéb marginalny, abstrahujac w tym miejscu od okolicznosci,
iz jak wynika z faktury zakupu 15 kg odziezy wystawionej w dniu 11.12.2014 r., sprzedaz te rozpoczela dopiero po dniu
w grudniu 2014 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2007r., nr 11, poz. 74 ze zm.) obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczag oraz osoby z nimi wspolpracujace. Natomiast art. 12 ust. 1 w/w ustawy stanowi,
ze obowiazkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu.

Z kolei, w my$l art. 13 pkt. 4 przedmiotowej ustawy obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzjce pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci.

Sad podkreslil, ze przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych podleganie
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu wigza z faktycznym prowadzeniem
(wykonywaniem) pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, nie za$§ jedynie formalna rejestracja dzialalno$ci
gospodarczej. Jak podkreSla sie w judykaturze sama rejestracja dzialalnoSci gospodarczej nie przesadza o jej
faktycznym prowadzeniu - a wiec spelnieniu przestanki do objecia obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym
emerytalnym, rentowym i wypadkowym, wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba
wpisana do ewidencji, ktora nie zglosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, jest
traktowana jako prowadzaca taka dzialalnosé.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672),
dzialalno$¢ gospodarcza to zarobkowa dzialalno§é wytwodreza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany

iciagly.

Jak przyjmuje sie w doktrynie, dzialalno§¢ gospodarcza to aktywno$é¢ - uczestnictwo w obrocie gospodarczym -
definiowana przez cechy takie jak profesjonalno$é, samodzielno$¢, cel zarobkowy oraz podporzadkowanie regutom
oplacalnoéci i zysku (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania), trwato$¢ prowadzenia oraz wykonywanie w sposob
zorganizowany. Wlasciwosci cechujace dzialalno$¢ gospodarcza, ktére powinny wystepowac lacznie to dzialanie stale,
nieamatorskie i nieokazjonalne, z elementem organizacji, planowania i zawodowo$ci rozumianej jako fachowo$¢,
znajomo$¢ rzeczy oraz specjalizacja (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 . w
sprawie o sygn. akt III CZP 40/91, OSNC 1992/2/17, lex numer 3682, tak réwniez "Ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych. Komentarz", red. B. Gudowska, J. Strusifiska-Zukowska, C.H. Beck, Warszawa 2011/.

Sad wskazal, iz wykonywanie (prowadzenie) dzialalnoSci pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu art. 13 pkt.
4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych obejmuje nie tylko faktyczne
wykonywanie czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynnos$ci zmierzajace do zaistnienia takich
czynnosci gospodarczych (czynno$ci przygotowawczych), zas przy ocenie, czy zostaly podjete czynno$ci zmierzajgce
bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (czynnoSci przygotowawcze stanowigce juz o
wykonywaniu tej dzialalno$ci) winny zosta¢ uwzglednione wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar (wola)
osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r. w sprawie o
sygn. akt I UK 80/05, OSNP 2006/19-20/309, lex numer 195796/.

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia niniejszej sprawy Sad uznal, ze wnioskodawczyni, legitymujaca sie wpisem
do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej od dnia 14.11.2014 r. nie wykazala, iz dzialalno$¢ ta, faktycznie zostala przez
nig podjeta i prowadzona juz od dnia jej rejestracji.



Z materialu dowodowego sprawy wynika bowiem, iz M. P. dopiero od dnia 16.04.2015r. podjela szereg realnych
krokéw zmierzajacych do éwiadczenia ustlug kurierskich na rzecz formy (...) sp. z (...) w W., dopiero bowiem
od tej daty dysponowala samochodem dostawczym, co stanowilo nie tylko podstawowy warunek wspolpracy z w/
w kontrahentem, ale w ogole umozliwialo wykonywanie jakiejkolwiek dzialalnoSci zwiazanej z przewozem czy to
przesylek czy innych towaréw, po dacie tej dopiero zawarta zostala umowa o wspotpracy z (...) oraz zatrudniony zostal
przez nia kierowca. Innymi stowy, data rejestracji przez M. P. dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wskazanym jako
przewazajacy rodzaj dziatalnoSci - ustugi kurierskie, w realiach niniejszej sprawy w zaden sposob nie moze by¢ uznana
za date faktycznego jej rozpoczecia, w dacie tej bowiem nie miala ona w ogodle Srodkéw technicznych (samochodu
i kierowcy) umozliwiajacych jej wykonywanie czy to we wspolpracy z forma (...) czy tez inng $wiadczacg ushugi
kurierskie czy tez nawet w innym zakresie, z nader szeroko okre$lonych w dokumencie rejestracyjnym obejmujgcym
wszakze réwniez - jak wynika z kodow (...) sprzedaz hurtowa metali i rud metali, sprzedaz hurtowg drewna,
materialow budowlanych i wyposazenia sanitarnego, sprzedaz hurtowa pozostaltych pélproduktéw, transport drogowy
towardw, dzialalno$c¢ uslugowa zwiazana z przeprowadzkami czy magazynowanie i przechowywanie pozostalych
towaréw. Z kolei, w ocenie Sadu, sam fakt zawarcia 2 transakcji na portalu aukcyjnym allegro, przy braku innych
czynno$ci zmierzajacych do intensyfikacji sprzedazy, takich jak chociazby poszukiwanie innych kanaléw sprzedazy
internetowej, czy nawet, przy przyjeciu za wiarygodne w tej czeéci zeznan wnioskodawczyni co do sprzedazy odziezy
poza internetem, ograniczenie kregu potencjalnych klientéw jedynie do znajomych, nie pozwala na przyjecie, iz w
tym zakresie bylo to uczestniczenie w obrocie prawnym w sposéb zorganizowany, ciagly i w celach zarobkowych,
abstrahujac w tym miejscu od okolicznosci, iz w jak wynika z wpisu w (...) M. P.zarejestrowala swoja dziatalno$¢
w zakresie sprzedazy poza internetem jedynie co do sprzedazy hurtowej odziezy i obuwia (46.42.Z k.), taka
za$ niewatpliwie nie byla okazjonalna sprzedaz odziezy prowadzona — jak wskazala M. P. - we wlasnym domu
odwiedzajacym ja znajomym czy sasiadkom.

Sad podkreslil , ze dzialalno$é gospodarcza rozumiana jako profesjonalne uczestnictwo w obrocie gospodarczym
to dzialalno$é¢ definiowana takze poprzez jej zarobkowy cel - podporzadkowanie regutom oplacalnoéci i zysku lub
zasadzie racjonalnego gospodarowania - dazenie do uzyskania stanu, w ktérym zakladane przychody z prowadzone;j
dzialalnoSci wyzsze beda niz zwigzane z dzialalno$cia tg koszty.

Innymi slowy rozpoczecie dzialalnosSci gospodarczej powinno by¢ dzialaniem konsekwentnym i przemys$lanym pod
wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym, finansowym, marketingowym, handlowym, z generalnym
celem prowadzenia przedsiebiorstwa handlowego, jakim jest nastawienie na wynik sprzedazy, dazenie do wzrostu
sprzedazy towardw i ustug, rozwoju firmy, rozszerzenia dzialalnosci.

Tym samym, biorac pod uwage brak zaplecza technicznego mogacego umozliwi¢ wykonywanie dzialalno$ci kurierskiej
i znikomy rozmiar dokonywanej przez wnioskodawczynie sprzedazy, przy jednoczesnym braku podejmowanych
przez nig czynnoSci majacych zapewnié¢ jej dotarcie do szerszego kregu potencjalnych klientow, w relacji do
kosztow zwiazanych z zarejestrowaniem dzialalnoéci gospodarczej i zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego z
zadeklarowana podstawa wymiaru sktadki ( listopad 2014 r. — 5.306,89 zl, grudzien 2014 r. 9.365,00 zl, styczeh
2015 1. - 9.897,50 zl i luty 2015 r. — 6.009,33 z1), zasadne jest przyjecie, iz podejmowanie przez wnioskodawczynie
czynnoéci do dnia 16.04.2015 r. nie mialy na celu faktycznego prowadzenia profesjonalnej dzialalno$ci gospodarczej
nastawionej na maksymalizacje przychoddéw, a jedynie skonstruowanie okolicznoéci w celu uzyskania mozliwie
wysokiego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Sad zaznaczyl, ze jakkolwiek rozpoczecie wykonywania dzialalnosci gospodarczej w kazdym wypadku wiaze sie z
gospodarczym ryzykiem nie uzyskania zadowalajacych przychodow czy wrecz, zwlaszcza w poczatkowym okresie
poniesienia straty, to jednakze w $wietle zasad do$wiadczenia zZyciowego, w okoliczno$ciach wynikajacych z materiatu
dowodowego niniejszej sprawy, nie sposdb nawet hipotetycznie zakladac, iz w okresie faktycznego braku mozliwos$ci
wykonywania ustug kurierskich (brak samochodu, brak kierowcy, brak umowy z (...)) dokonywana przez nia sprzedaz
odziezy mogla by przynies¢ przychdd przynajmniej zblizony do generowanych kosztow, w szczego6lnosci w sytuacji
nie podejmowania przez M. P. - okolicznoéci bowiem takich w niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie wykazala -



zadnych dziatan majacych na celu rozwiniecie tego sektora swojej dzialalnoéci, co wskazuje, iz tym okresie czynnosci
zwigzane ze sprzedaza odziezy mialy na celu jedynie stworzenie okoliczno$ci uzasadniajacych objecie obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym. Odmiennie natomiast oceni¢ nalezy sytuacje M. P.po dacie 16.04.2015 r. — dacie
zawarcia umowy leasingu samochodu dostawczego, bowiem po tej dacie podejmowane przez nia dzialania mialy
charakter czynnosci przygotowawczych realnie zmierzajacych do faktycznego wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
zgodnej z wpisem do (...) dzialalno$ci kurierskie;j.

Zuwagi na powyzsze, wobec nie wykazania przez wnioskodawczynie, iz w okresie od dnia 14.11.2014 r. ( data rejestracji
dzialalno$ci gospodarczej) do dnia 16.04.2015 r. ( data zawarcia umowy leasingu samochodu dostawczego) podjela
i faktycznie prowadzita pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg, zasadne jest ustalenie, iz podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu (takich bowiem dotyczyla zaskarzona
decyzja) dopiero od dnia 16.04.2015 r. a wiec od dnia podjecia czynnoéci przygotowawczych wskazujgcych na zamiar
faktycznego wykonywania ustug kurierskich.

W konsekwencji zasadna jest zmiana zaskarzonej decyzji ZUS O/L. poprzez ustalenie, iz M. P., jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu do dnia 16.04.2015 r., w pozostalej za$ czeSci, obejmujacej stwierdzone w/w decyzja wylaczenie z
ubezpieczen spolecznych od dnia 14.11.2014 r. do 15.04.2015 r. odwolanie jako nieuzasadnione podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Od tego wyroku apelacje zlozyla wnioskodawczyni zaskarzajac wyrok czeSciowo - w punkcie II podnoszac, ze wyrok
jest niesprawiedliwy i krzywdzacy, a Sad korzystne okolicznoSci dla niej zinterpretowal na jej niekorzy$c lub pominal.

Skarzaca wnosita o zmiane wyroku w zakresie uwzglednienia, ze M. P.jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym od dnia 14 listopada 2014 roku.

Pelnomocnik organy rentowego wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl .
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie
przedstawiajac logiczna argumentacje prawna. Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie
wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania
szczegOlowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow
prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie wyjaénil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow jest
prawidlowa Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktére podwazalyby prawidlowosé dokonanej
oceny.

W pierwszej kolejnoéci przypomnienia wymaga, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczenn spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.
Obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). Na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy obowiazek ubezpieczenia powstaje z dniem
rozpoczecia dzialalnoSci rodzacej obowiazek ubezpieczenia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci.

Art 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z pdzn.
zm.), definiuje dzialalno$é gospodarcza jako zarobkowa dzialalno§¢ wytworeza, budowlang, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowsa, wykonywang



w spos6b zorganizowany i ciagly. Z rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej laczy sie rowniez obowiazek wpisu
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Wpis ma jednak charakter deklaratoryjny, i nie kreuje bytu prawnego
przedsiebiorcy. OkreSlenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej wpisywanej do
ewidencji powoduje powstanie domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$¢ gospodarcza zostala podjeta, ktore
to domniemanie moze by¢ obalone, co oznacza, ze okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacej z wpisu
do ewidencji moze by¢ korygowany, stosownie do ustalen faktycznych i wynikéw postepowania dowodowego w
konkretnej sprawie

Ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powstaje z mocy prawa, o obowiazku ubezpieczenia
przesadzaja przepisy prawa, a nie wola ubezpieczonego lub organu rentowego a obowiazek ubezpieczenia osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika przy tym z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoéci.

W wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. (I UK 80/05, OSNAPiUS 2006, nr 19-20, poz. 309) Sad Najwyzszy wskazal,
Ze w przepisie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych chodzi o faktyczne wykonywanie dzialalnoéci
pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, iz wykonywanie tejze dzialalnoéci, to rzeczywista dzialalno$é
zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 13 listopada 2008 r. (II UK 94/08, LEX nr 960472) przepis art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie
kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalnosci,
a nie na moment dokonania w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dziatalno$ci
oraz chwile jego wykre§lenia.

W konsekwencji obowiazkowi ubezpieczenn spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza (a wiec wykonujgca te dzialalno$¢), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalno$ci tej nie prowadzi. Tym samym okres pomiedzy uzyskaniem wpisu
a jego wykres§leniem nie musi odpowiadac¢ i w niniejszej sprawie nie odpowiada okresowi wykonywania faktycznej
dzialalnoSci gospodarczej. Inne rozumienie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej mogloby prowadzi¢ do przypadkéw
legalizacji fikcyjnego rejestrowania dzialalnoSci gospodarczej wylacznie w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowe;j.
Podkresli¢ tez nalezy, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest kategoria obiektywna, niezaleznie od tego, jak
dzialalnos$¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopeia cigzacych na nim obowigzkéw z
ta dzialalnoScia zwigzanych, czy tez nie.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze caloksztalt materialu dowodowego
wskazuje, ze M. P.przed dniem 16 kwietnia 2015 roku faktycznej dzialalnoéci gospodarczej nie prowadzila. Dopiero od
dnia 16.04.2015r. podjela szereg dzialan zmierzajacych do §wiadczenia ustug kurierskich na rzecz formy (...) sp. z (...)
w W., od tej daty dysponowala samochodem dostawczym, co stanowilo nie tylko podstawowy warunek wspoélpracy z
w/w kontrahentem, ale umozliwialo wykonywanie jakiejkolwiek dzialalno$ci zwiazanej z przewozem czy to przesylek
czy innych towaréw, po dacie tej dopiero zawarta zostala umowa o wspélpracy oraz zatrudniony zostal kierowca. Data
rejestracji dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wskazanym jako przewazajacy rodzaj dziatalnos$ci - ustugi kurierskie,
w realiach niniejszej sprawy w zaden spos6b nie moze byé uznana za date faktycznego jej rozpoczecia, w dacie tej
wnioskodawczyni nie miala $rodkéw technicznych (samochodu i kierowcy) umozliwiajacych jej wykonywanie czy
to we wspoélpracy z forma(...)czy tez inng $wiadczaca ushugi kurierskie czy tez nawet w innym zakresie, z szeroko
okre$lonych w dokumencie rejestracyjnym obejmujacym réowniez - jak wynika z kodéw (...) sprzedaz hurtowa metali
i rud metali, sprzedaz hurtowa drewna, materialow budowlanych i wyposazenia sanitarnego, sprzedaz hurtowa
pozostalych poélproduktéw, transport drogowy towaréw, dzialalnoéé uslugowa zwigzang z przeprowadzkami czy
magazynowanie i przechowywanie pozostatych towaréw. Sam fakt zawarcia 2 transakeji na portalu aukeyjnym allegro
(za drobne kwoty, przy braku innych czynnos$ci zmierzajacych do intensyfikacji sprzedazy), nie pozwala na przyjecie,
iz w tym zakresie bylo to uczestniczenie w obrocie prawnym w sposéb zorganizowany, ciagly i w celach zarobkowych.
Jak wynika z wpisu w (...) wnioskodawczyni zarejestrowala swoja dzialalnoé¢ w zakresie sprzedazy poza internetem
jedynie co do sprzedazy hurtowej odziezy i obuwia taka za$ niewatpliwie nie byla okazjonalna sprzedaz odziezy
prowadzona we wlasnym domu odwiedzajacym ja znajomym czy sasiadkom.



Dzialalno§¢ gospodarcza rozumiana jako profesjonalne uczestnictwo w obrocie gospodarczym to dzialalno$c
definiowana takze poprzez jej zarobkowy cel - podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania - dazenie do uzyskania stanu, w ktérym zakladane przychody z prowadzonej
dzialalnoSci wyzsze beda niz zwigzane z dzialalno$cia tg koszty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dzialania podjete przez odwolujaca nie odpowiadaja powyzszym warunkom. Odwolujgca
nie podjela dzialah podporzadkowanych zasadzie racjonalnego gospodarowania. W $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego, odwolujagca powinna mie¢ Swiadomos$é, ze na poczatku prowadzenia swojej dzialalnoSci moze nie
otrzymywaé wysokich dochodéw, a takze ze powinna liczy¢ sie z wystapieniem strat. Prowadzac rozmowy z firma
przewozowa byla réwniez Swiadoma, ze zalatwienie niezbednych formalno$ci , wymaga czasu. W konsekwencji
miala §wiadomo$¢, iz wykonywana przez nig dzialalno$¢ nie bedzie przynosila zyskéw w poczatkowym okresie
dzialalno$ci. Pomimo tej wiedzy, odwolujaca zdecydowala sie na zgloszenie wysokiej podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoleczne (listopad 2014 r. — 5.306,89 zl, grudzien 2014 r. 9.365,00 zl, styczeh 2015 r. - 9.897,50
z} i luty 2015 r. — 6.009,33 zl). Wprawdzie wysoko$¢ ustalonej przez odwolujaca podstawy wymiaru skladki nie
stanowi przedmiotu niniejszego postepowania w tym znaczeniu, Ze nie jest to postepowanie w przedmiocie ustalenia
wysokosci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, to
jednak nie moze pozosta¢ bez wplywu na ocene caloksztaltu sprawy. Wysoko§¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne nierealnie wysoka $wiadczy bowiem nie tylko o nieracjonalno$ci zachowan
przedsiebiorcy, ale ma tez znaczenie w kontekécie przypisanej pozorno$ci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
bedacjednym z elementéw potwierdzajacych te pozornoéé. Kondycja finansowa zarejestrowanej firmy nie uzasadniala
bowiem zgloszenia az tak wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Rozpoczecie dzialalnosSci
gospodarczej powinno by¢ bowiem dzialaniem konsekwentnym i przemys$lanym pod wzgledem organizacyjnym,
technicznym, ekonomicznym, marketingowym, handlowym, finansowym , a powyzszym warunkom nie odpowiadaja
dzialania podjete przez odwolujaca. Prawidlowo wiec Sad I instancji uznal, ze podejmowanie przez wnioskodawczynie
czynnosci do dnia 16.04.2015 r. nie mialy na celu faktycznego prowadzenia profesjonalnej dzialalnoéci gospodarczej, a
jedynie skonstruowanie okoliczno$ci w celu uzyskania mozliwie wysokiego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.
Za sprzeczne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego nalezy uzna¢ rozpoczynanie dzialalno$ci w zaawansowanej cigzy
(niespelna trzy miesiace przed porodem), co wigze sie z ponoszeniem okreslonych ciezar6w finansowych, w sytuacji
wiedzy i §wiadomosci braku zlecen.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje wnioskodawczyni
za niezasadng Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzel na podstawie art. 98 k.p.c . oraz § 11. 2 i § 12 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
w zw. Z § 22 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).



