Sygn. akt ITT AUa 987/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w Lublinie

sprawy T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji T. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 27 lipca 2015 r. sygn. akt VIII U 2599/12

oddala apelacje.

Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Krystyna Smaga
Sygn. akt ITT AUa 987/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwit T. S. prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegélnych podajgc, iz wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15-letniego
okresu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Kolejng decyzja z dnia 6 grudnia 2012r. organ rentowy
uchylil poprzednia decyzje, ponownie odmowil prawa do emerytury w warunkach szczegélnych, z uwagi na brak
udowodnienia 15 lat zatrudnienia w takich warunkach. Do prac w warunkach szczeg6lnych Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zaliczyt T. S. okres 4 lat, 6 miesiecy i 2 dni. W odwolaniach od wskazanych decyzji T. S. wywodzil, iz
pracowal w warunkach szczegélnych jako kierowca autobusu w (...) P. od 1 wrze$nia 1979r. do 31 grudnia 1992r., za$



od 1 stycznia 1993r. do 10 maja 1994r. nadal w tym samym zakltadzie pracy, ktéry nosil wowczas nazwe Zakladu Ustug
(...) w P. pomimo tego, iz w Swiadectwach pracy mial wpisane stanowisko kierowca — mechanik.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnosil o ich oddalenie.
Wyrokiem z dnia 27 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

T. S. ur. (...) w dniu 30 kwietnia 2012r. zlozyl wniosek o emeryture.

Organ rentowy dokonatl sprawdzenia okreso6w podlegania ubezpieczeniu i uwzglednil skarzacemu 27 lat, 7 miesiecy
i 6 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym zadnych okreséw pracy w warunkach szczegblnych. Kolejna
decyzja z dnia 6 grudnia 2012r. organ rentowy uchylil poprzednia decyzje i ponownie odméwil wnioskodawcy
prawa do emerytury z uwagi na brak udowodnienia 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Do prac w
takich warunkach uwzglednil skarzacemu 4 lata, 6 miesiecy i 2 dni pracy. Nie uwzglednil ponownie zatrudnienia w
Spoldzielni (...)w P. od 1 wrze$nia 1979r. do 31 grudnia 1992r., z uwagi na fakt, iz §wiadectwo pracy w warunkach
szczeg6lnych z dnia 30 kwietnia 2012r. sporzadzone przez nastepce prawnego (...) Sp. z 0.0. w P. zostalo wydane
na podstawie o$wiadczen zlozonych przez bylych pracownikéw. ZUS wskazal, ze w $wiadectwie pracy z dnia 31
grudnia 1992r. z (...) w P. stwierdza sie, ze skarzacy wykonywal prace na stanowisku kierowca — mechanik, natomiast
Swiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach z dnia 30 kwietnia 2012r. stwierdza wykonywanie pracy
na stanowisku kierowca autobusu o liczbie miejsc powyzej 15.

W toku postepowania wnioskodawca domagal sie uwzglednienia mu przez Sad do okreséw pracy w warunkach
szczegoblnych zatrudnienia w (...) w P. w okresie od 10 kwietnia 1972r. do 9 maja 1994r. na stanowiskach kierowcy
ciggnika, kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony oraz kierowcy autobusu.

Sad ustalil, ze wnioskodawca ma wyksztalcenie podstawowe, ukonczyl takze jedng klase (...) Szkoly Zawodowe;j. T. S.
byl zatrudniony w(...)a nastepnie w Spéldzielni (...)w P. od dnia 10 kwietnia 1972r. do 30 listopada 1982r. W grudniu
1982r. na podstawie porozumienia miedzy zakladami pracy, pracowal w (...) (...)w B. jako mechanik — kierowca, a
nastepnie od dnia 1 stycznia 1983r., rowniez na podstawie porozumienia miedzy pracodawcami i na wlasny wniosek
zlozony w dniu 20 grudnia 1982r., przeszedl z powrotem do pracy w Spoétdzielni (...)w P.. Wowczas podpisal umowe
o prace na czas nieokreélony z (...), na podstawie ktorej powierzono mu stanowisku mechanika — kierowcy. Na
wskazanym stanowisku odwolujacy sie pracowat do dnia 31grudnia 1992r. Nastepnie spoldzielnia zostala przejeta
przez Zaklad Ustug (...) w P., ktory byt jednostka budzetowg Gminy. T. S. pracowal w tym zakladzie na stanowisku
kierowca - mechanik od 1 stycznia 1983r do 9 maja 1994r. Spoldzielnia, w ktorej byl zatrudniony odwolujacy sie
prowadzila produkuje zwierzeca i rolna oraz Swiadczyla ushugi na rzecz rolnikéw, za§ w p6zniejszym okresie réwniez
ushugi transportowe; miala roéwniez wydzielony wlasny warsztat mechaniczny w ktérym byly prowadzone naprawy
sprzetu. W okresie najwiekszego rozwoju w zakresie produkcji zwierzecej hodowano tam okoto 3000 sztuk trzody
chlewnej, w tym okolo 200 bykéw (tzw. baza kontumacyjna z przeznaczeniem na eksport do W.). Byl wyodrebniony
zaklad ustug rolniczych (...).

W poczatkowym okresie swoich zasobach sprzetowych (...) posiadala sprzet rolniczy, ciagniki, kombajny, samochéd
ciezarowy powyzej 3,5 tony. Okolo roku 1975 zostaly zakupione jeszcze dwa samochody ciezarowe powyzej 3,5 tony, w
1979r zakupiony zostat autobus a w pézniejszym okresie kolejny nowoczeéniejszy. Ponadto byto kilka samochodow Z..

T. S. podjal prace w (...)na podstawie umowy o prace traktorzysty z dnia 10.04.1972r., z ta data podpisal zakres
czynnodci i obowigzkéw traktorzysty. Zostal mu przekazany ciagnik, uzyskat zasdwiadczenia lekarskie o zdolnosci do
pracy z chemicznymi Srodkami ochrony roélin. Na stanowisku kierowcy ciagnika mial podwyzszane wynagrodzenie
na podstawie angazy z dnia 19.03.1974r, 1.04.1974r, 6.04.1974r, 30.01.1976T.



Od dnia 1 sierpnia 1976 roku wnioskodawca pracowat w (...) w P. na stanowisku kierowey samochodu Z.. Angazem
z dnia 1 maja 1977r podniesiono wynagrodzenie na zajmowanym stanowisku do kwoty 8 zl za godzine, pozostale
skladniki placy pozostaly bez zmian.

Nastepnie angazem z dnia 1 pazdziernika 1977r powierzono odwolujacemu stanowisko kierowcy samochodowego z
wynagrodzeniem 8,20 z} za godzine placa zasadnicza, 3 zt za godzine za prowadzenie pojazdu, 2 zl za godzine za
jazde samochodem z przyczepa oraz 800zl za dodatkowo wykonane prace. Wynagrodzenie bylo podwyzszane na
mocy kolejnych angazy z dnia 2.01.1978r, 1.03.1979r, 9.06.1979r. Na tym stanowisku pracy wnioskodawca jezdzil
samochodem ciezarowym powyzej 3,5 tony i przewozit produkty rolne, wegiel, materialy budowlane, cze$ci.

Od 1 pazdziernika 1980r T. S. powierzono stanowisko mechanika z wynagrodzeniem wg. IX kategorii osobistego
zaszeregowania 19 zt za godzine, dodatkiem brygadzistowskim 15 % placy zasadniczej oraz 48 zl dziennie za
prowadzenie autobusu. Wynagrodzenie na tym stanowisku bylo podwyzszane z dniem 1.11.1980r do kwoty 21z}
za godzine plus 48zt dziennie za prowadzenie pojazdu. Od 1 kwietna 1981r wnioskodawca nie miatl dodatku za
prowadzenie autobusu natomiast mial przyznany dodatek za prace szkodliwe — wykonywanie napraw opryskiwaczy
doplata 10 zl do godziny pracy. Powyzsze zatrudnienie ustalo z dniem 30 listopada 1982r. Na mocy porozumienia
miedzy zakladami przeszed} on do pracy w (...)(...), ktore to zatrudnienie ustalo z dniem 31.12.1982r .

W dniu 20 grudnia 1982r T. S. zlozyt podanie do Zarzadu (...) w P. o przyjecie do pracy na stanowisko mechanik-
kierowca. Od dnia 1 stycznia 1983r zatrudniony zostal na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lny w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanik — kierowca, podpisal zakres czynno$ci na tym stanowisku.

Z dniem 1 czerwca 1983r na zajmowanym stanowisku mechanika — kierowcy przyznano mu wynagrodzenie
wg. IX kategorii zaszeregowania 35zt za kazda efektywna godzine w pracach warsztatowych. Wynagrodzenie
podwyzszone zostalo angazami z dnia 1.06.1984r, 1.04.1986r. Nastepnie od 1.10.1988r wnioskodawca miat przyznane
wynagrodzenie za prace remontowe efektywne 170z} za godzine i za autobus (...) 220z} za godzine, wynagrodzenie
zostalo podwyzszone kolejnymi angazami od 1.03.1989r do kwoty 240z}/godz. prac remontowych i 280zl/godz.
za autobus i od 1.08.1988r odpowiednio 370zl/godz. i 500zl/godz. Od dnia 1 marca 1992r wnioskodawca na
stanowisku mechanik — kierowca otrzymal wynagrodzenie zasadnicze oraz doplate do przepracowanej godziny za
prace na kombajnie zbozowym, samochodzie s. (...), s. (...) z przyczepa, dodatek za spawanie. Wnioskodawca posiadal
uprawnienia do prowadzenia samochodéw ciezarowych od dnia 5.04.1974r oraz do prowadzenia autobus6w od dnia
30.08.1979r. T. S. jako jedyny pracownik spoéldzielni posiadal prawo jazdy kat. D uprawniajace do prowadzenia
autobusu. W ramach prowadzonej dzialalnosci spdldzielnia wynajmowala autobus na rzecz innych podmiotéw oraz
zbierala zamowienia od ludzi na wycieczki np. od proboszcza na wyjazd do L. a takze na wesela, pogrzeby. Zbieranie
zamoOwien odbywalo sie jesienia i zimg. Po skompletowaniu wycieczki lub w razie wynajmu autobusu wnioskodawca
na zajmowanym stanowisku mechanika i mechanika — kierowcy wozil wycieczki po kraju, wyjezdzat za granice.
Spoldzielnia nie prowadzila dowozéw pracownikow. Drobne naprawy pojazdu wykonywat wnioskodawca natomiast
w razie powazniejszych autobus byt serwisowany. Zatrudnienie ustalo z dniem 31.12.1992r.

Po przejeciu spoldzielni przez Zaklad Ushug (...) podlegly Wojtowi Gminy wnioskodawca kontynuowal zatrudnienie
w dotychczasowym charakterze w okresie od 1 stycznia 1993r do 9 maja 1994r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS,
aktach osobowych skarzacego oraz czeSciowo na podstawie zeznan wnioskodawcy i Swiadkéow S. G., R. J., J. K., H.
B.,Z. M..

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy oraz przestuchanych $wiadkow w czedci dotyczacej wskazanych przez
nich okresoéw zatrudnienia wnioskodawcy na poszczegblnych stanowiskach oraz jak tez co do wykonywania pracy
na stanowisku kierowcy autobusu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bowiem pozostajg one w sprzecznosci z
zachowana dokumentacja zawarta w aktach osobowych. W pozostalym zakresie powyzsze zeznania jako wzajemnie
spojne i logiczne na wiare zasluguja.



Sad obdarzyt takze wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw — to jest umoéow o
prace, angazy, zaswiadczen, zakreséw czynno$ci oraz Swiadectw pracy zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy.
Dokumenty te byly przechowywane przez upowazniony podmiot i nie nosily zadnych §ladéw ingerencji w ich tresc.

W ocenie Sadu we wskazanym zakresie brak jest podstaw do oparcia rozstrzygniecia tylko w oparciu o dowody
osobowe bowiem z uwagi na znaczny uplyw czasu wiele faktow ulega zatarciu w pamieci dlatego tez bardziej
miarodajna w tym zakresie jest dokumentacja zawarta w aktach osobowych.

Z zeznan wnioskodawcy oraz $wiadka S. G. siostry odwolujacego, zatrudnionej w charakterze gtownej ksiegowej
wynika, ze wnioskodawca po podjeciu zatrudnienia pracowal jako kierowca ciggnika od 1972r, nastepnie od 1974r
jako kierowca samochodu ciezarowego a od 1979r byl kierowca autobusu. Réwniez §wiadek Z. M. zatrudniony jako
kierowca ciagnika od 11.03.1974r zeznal, ze po podjeciu przez niego pracy wnioskodawca pracowal jako kierowca
samochodu ciezarowego.

Tymczasem zawarta w aktach osobowych dokumentacja jednoznacznie wskazuje, ze T. S. pracowatl jako kierowca
ciggnika od 10 kwietnia 1972r do 31 lipca 1976r. Powyzszy okres jest praca w szczeg6lnych warunkach dlatego tez ani
wnioskodawca ani §wiadkowie nie mieli powod6w aby wskazaé¢ inng date zakonczenia pracy na tym stanowisku, co
Swiadczy o tym, ze nie pamietaja wielu okoliczno$ci zwigzanych z zatrudnieniem odwotujacego.

Okoliczno$é, ze wnioskodawca w 1974r uzyskal uprawnienia do prowadzenia samochodéw ciezarowych a od 1979r
do prowadzenia autobuséw sama w sobie nie przesadza, ze od tych dat byl zatrudniony jako kierowca tych pojazdéow
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Swiadek G. zeznala takze, ze wnioskodawca moégt pracowa¢ jako kierowca Z. krotko, w zastepstwie, epizodycznie.
Zgromadzona w aktach osobowych dokumentacja wskazuje, ze wnioskodawcy powierzono stanowisko kierowcy Z.
od 1.08.1976r, zmieniono wynagrodzenie aneksem z dnia 1.05.1977r. Dopiero od 1.10.1977r odwolujacy otrzymat
pierwszy angaz na stanowisko ,, kierowcy samochodowego ” z wynagrodzeniem za pojazd i jazde z przyczepa. Z tych
wzgledow okres od 1.08.1976r do 1.10.1977r nie moze by¢ zaliczony do pracy w szczegblnych warunkach.

Natomiast zasadne jest zaliczenie jako pracy w szczegdlnych warunkach okresu 1.10.1977r do 1.10.1980r bowiem z
zeznan §wiadkow wynika, ze wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu
ciezarowego powyzej 3,5tony. Ponadto w powyzszym okresie dokumentacja osobowa wskazuje, ze wnioskodawcy
powierzono stanowisko kierowcy samochodowego z wynagrodzeniem za rodzaj pojazdu i jazde z przyczepa.

Od dnia 1.10.1980r wnioskodawcy powierzono stanowisko mechanika a nastepnie mechanika — kierowcy. Od tej
daty mial on przyznane wynagrodzenie zasadnicze w stawce godzinowej z dodatkiem 48 zt dziennie za prowadzenie
autobusu a od 1.04.1981r otrzymywal wynagrodzenie z dodatkiem za naprawe opryskiwaczy. Ponadto w aktach
osobowych znajduje sie wlasnoreczne podanie wnioskodawcy z 20.12.1982r o zatrudnienie na stanowisku mechanika
— kierowcy. Umowa o prace na tym stanowisku jak tez liczne angaze wskazujace, ze istotnym skladnikiem
wynagrodzenia wnioskodawcy na zajmowanym stanowisku obok wynagrodzenia za prowadzenie autobusu bylo
wynagrodzenie za prace remontowe efektywne. Istotna okolicznoScia jest takze, ze takie stanowisko pracy zostalo
uwidocznione w §wiadectwach pracy wystawionych przez pracodawce bezpos$rednio po zakonczeniu zatrudnienia (z
dnia 29.11.1982r, 31.12,1992r, 9.05.1994T).

Sad podniést, ze analiza dokumentacji zawartej w aktach osobowych w jednoznacznie wskazuje, ze brak jest podstaw
do uznania aby zatrudnienie na stanowisku kierowcy autobusu bylo wykonywane przez skarzacego stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Przeciwnie fakt, braku jakiegokolwiek angazu na to stanowisko jak tez ustalone skladniki
wynagrodzenia wskazuja, ze wykonywal on takze inne obowiazki pracownicze.

Uzasadnione jest takze w Swietle doswiadczenia Zyciowego stanowisko, ze taki rodzaj dzialalno$ci prowadzonej przez
(...) na terenie jej funkcjonowania jak wynajem autobusu czy zbieranie zamoéwien i organizowanie wycieczek po
Polsce jak tez zagranice zwlaszcza przed 1990r, oraz dowozy oséb na wesela czy pogrzeby nie pozwala na uznanie,



ze wnioskodawca jako kierowca autobusu pracowal w tym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Przeciwnie wskazuje na sezonowy charakter §wiadczonych ustug w tym zakresie. Z tych wzgleddéw zeznania $wiadka
H. B., ktéry na zajmowanym od 1985r stanowisku kierownika (...) dysponowal transportem, zlecal wyjazdy, zbieral
zamoéwienia nie moga stanowi¢ dostatecznej podstawy do odmiennej oceny zgromadzonej dokumentacji. Nie moze
stanowi¢ logicznego uzasadnienia o stalym i pelnoetatowym zatrudnieniu wnioskodawczy twierdzenie, ze ,, jak nie
bylo wycieczek ani wyjazdoéw” brat on urlop a w okresie jesieni, zimy ,,mial nadgodziny i szedl na wolne”. Na uwage
zashuguje takze fakt, ze w aktach osobowych §wiadka, z okresu wczesniejszego gdy byl zatrudniony jako mechanik
znajduja sie takie same angaze dotyczace wynagrodzenia jak w aktach wnioskodawcy np. angaz od 1.04.1981r - dodatek
10 zt do godzine za naprawe opryskiwaczy, z dnia 1.06.1983r — 35 zl za godzine w pracach warsztatowych, ponadto sa
angaze ze stawka godzinowa ,za prace remontowe efektywne”.

Zeznania $wiadka R. J. dyrektora (...) sa w ocenie Sadu og6lnikowe, wynikaja z zastyszanych faktow, bowiem $wiadek
ten pracowal jedynie przez okres ok. 3,5 roku, od 1.03.1979r do 31.10.1982r i nie byl bezposrednim przelozonym
wnioskodawcy. Podobny charakter maja zeznania J. K., ktory peil w latach 1993- 1994 funkcje Wéjta Gminy P..
Swiadek ten zeznal, ze nie posiada wiedzy czy wnioskodawca oprécz stanowiska kierowcy autobusu pelnil takze
obowigzki mechanika.

Podsumowujac w ocenie Sadu zasadne jest zaliczenie skarzacemu do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
zatrudnienia od 10.04.1972r do 31.07.1976r na stanowisku kierowcy ciagnika tj. 4 lata 2 miesigce 22 dni. Okresu
zatrudnienia od 1.10.1977r do 30.09.1980r na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony tj. 3
lata. Lacznie z okresem uznanym przez organ rentowy okres pracy w szczegolnych warunkach wynosi 11 1at 9 miesiecy
i24 dni.

Prawo do weze$niejszej emerytury dla os6b zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
zuwagina date urodzenia wnioskodawcy, reguluja przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440, ze zm.) oraz rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43, ze zm.). Prawo do emerytury nabywaja
ubezpieczeni po osiggnieciu wieku przewidzianego m. in. w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia
1999 roku) spehili enumeratywnie okreslone przestanki:

- posiadaja okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn,

- legitymuja sie okresem skladkowym i nieskladkowym, o kt6rym mowa w art. 27.

Zgodnie § 2 u 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Natomiast, w mysl art. 184 ust. 2 emerytura, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wykaz A prac wykonywanych w szczegélnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego, stanowiacy zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku wymienia w Dziale
VIII ,w Transporcie” w pkt. 2 i 3 prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony, kierowcow autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15 oraz kierowcoOw ciggnikdéw, kombajnéw lub
pojazdow gasiennicowych.



Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 17.04.2013r ( sygn. III AUa
205/13 LEX nr 1312056) fakt, ze w postepowaniu w sprawach o Swiadczenia emerytalno-rentowe ubezpieczony
ubiegajacy sie o $wiadczenie moze wszelkimi dowodami wykazywac okolicznoéci, od ktérych zaleza jego uprawnienia
z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentéw wynika co innego (art. 473 k.p.c.) nie oznacza, iz
ocena wiarygodno$ci tych dowodéw podlega innym regulom niz okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Skoro zatem
wnioskodawca nie wykazal powodow uzasadniajacych podwazenie treSci dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych w zakresie dotyczacym wskazania zajmowanego przez niego stanowiska, to pozostajace w sprzecznosci z
tymi dokumentami zeznania $wiadkéw, nie moga by¢ uznane za wiarygodne.

Z kolei w wyroku z dnia 5 lutego 2014r (111 AUa 1368/13, lex 1425488) ten sam Sad wskazal, ze dowdd tylko z zeznah
Swiadkow, z uwagi na szczeg6lny i wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie moze przesadzac
o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach, zwlaszcza, gdy fakty wynikajace z zeznan $§wiadkéw nie znajduja
potwierdzenia w dokumentacji pracownicze;j.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu Okregowego zebrany material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze
wnioskodaweca legitymuje sie wymaganym okresem pracy w szczegolnych warunkach.

Z tych wzgledéw Sad w oparciu o wymienione przepisy w zwigzku z art. art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad oddalil odwolanie
jako niezasadne.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja w calo$ci przez wnioskodawce.
Apelacja zarzuca:

Naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 §1 k.p.c. w zw. z wykazem A. dzialem VIII pkt 2 i 3 zalacznika do
rozporzadzenia Rady ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze tj. prac kieroweéw samochoddéw ciezarowych o dopuszezalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, kierowcow autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15 oraz kierowcow ciagnikow,
kombajnow lub pojazdoéw gasienicowych jako prac wykonywanych w szczegolnych warunkach lub w stopniu mogacym
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy poprzez uznanie wykonywanej przez wnioskodawce pracy w okresie od 1.10.1980r
do ustania zatrudnienia w (...) i jego bezposredniego nastepcy za prace w charakterze mechanika — kierowcy , a nie
kierowcy autobusu o liczbie miejsc powyzej 15.

Skarzacy wnosil o zmiane wyroku i przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w petni
podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, Ze nie zachodzi potrzeba powtarzania ustalen faktycznych oraz dokonanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa majgcych zastosowanie w sprawie niniejsze;j.

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy zalezalo od ustalenia, czy na gruncie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z trescia § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze mozliwe jest uzyskanie przez wnioskodawce prawa do weze$niejszej emerytury z tytutu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z posrod przestanek prawa do emerytury w niniejszej sprawy sporne bylo, czy apelujacy legitymowal sie, co najmnie;j
15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach. Prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze praca wykonywana przez
apelujacego w spornym okresie w Spoéldzielni (...) w P. nie moze by¢ zakwalifikowana jako praca w warunkach
szczego6lnych, a bez uwzglednienia tego okresu staz pracy w warunkach szczeg6lnych jest nizszy niz 15 lat.



Z ustalen Sadu wynika , ze od dnia 1.10.1980r wnioskodawcy powierzono stanowisko mechanika a nastepnie
mechanika — kierowcy. W aktach osobowych znajduje sie wlasnoreczne podanie wnioskodawcy z 20.12.1982r o
zatrudnienie na stanowisku mechanika — kierowcy. Umowa o prace na tym stanowisku jak tez liczne angaze
wskazujace, ze istotnym skladnikiem wynagrodzenia wnioskodawcy na zajmowanym stanowisku obok wynagrodzenia
za prowadzenie autobusu bylo wynagrodzenie za prace remontowe efektywne. Takie tez stanowisko pracy zostalo
uwidocznione w $§wiadectwach pracy wystawionych przez pracodawce bezposrednio po zakonczeniu zatrudnienia.

Sad I instancji dokonujac oceny materialu dowodowego w sposdb niezwykle staranny przeanalizowal calo§¢é dowodéw,
a stanowisko swoje przekonywujaco uzasadnil. Analiza dokumentacji zawartej w aktach osobowych jednoznacznie
wskazuje, ze brak jest podstaw do uznania aby zatrudnienie na stanowisku kierowcy autobusu bylo wykonywane
przez skarzacego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Brak angazu na to stanowisko jak tez ustalone skladniki
wynagrodzenia wskazuja, ze wykonywal on takze inne obowiazki pracownicze.

Prawidlowo wiec Sad stwierdzil, ze nie jest mozliwym uznanie, ze w tym spornym okresie wnioskodawca wykonywat
prace kierowcy autobusu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Trudno tez zgodzi¢ sie z twierdzeniami
wnioskodawcy, ze dodatkowe obowiazki nie mialy wplywu na wymiar czasu pracy wnioskodawcy w charakterze
kierowcy, ze mialy one jedynie charakter sporadyczny i nie kolidowaly z obowiazkami kierowcy. Uwzglednic
bowiem trzeba, ze pracodawca, ktory dokladnie prowadzil dokumentacje pracownicza, nie tworzy nieprawdziwych
dokumentéw i nie zmienia nazw stanowisk bez celu i bez przyczyny. Wskazuje to jednoznacznie na fakt, iz
ubezpieczony, poza czynno$ciami kierowcy wykonywal rowniez inne prace i obowiazki, ktére nie byly pracami w
warunkach szczeg6lnych.

Whnioskodawca pelniac obowiazki kierowcy autobusu, wykonywal je w specyficznych warunkach, odmiennych od
warunkoéw pracy kierowcdéw np. autobuséw rejsowych. Wynikato to ze specyfiki zakladu pracy - spoldzielni(...)ktora
prowadzila produkuje zwierzeca i rolna oraz $wiadczyla uslugi na rzecz rolnikéw, za§ $wiadczenie ustug
transportowych nie nalezalo do wiodgcych jej zadan. Uzasadniony jest wiec, w Swietle doswiadczenia zyciowego
poglad, ze taki rodzaj dzialalno$ci prowadzonej przez (...) na terenie jej funkcjonowania jak wynajem autobusu
czy zbieranie zamoéwien i organizowanie wycieczek po Polsce jak tez zagranice zwlaszcza przed 1990r, oraz dowozy
0s6b na wesela czy pogrzeby nie pozwala na uznanie, ze wnioskodawca jako kierowca autobusu pracowal w tym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Przeciwnie wskazuje na sezonowy charakter Swiadczonych ustug
w tym zakresie. Oceny tej, w zadnym mierze nie zmienia analiza adnotacji w ztozonych przez skarzacego paszportach
— potwierdzaja one jedynie , ze wnioskodawca czesto przekraczal granice.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnoczeénie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty
szkodliwie na organizm pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r. I UK 181/13, LEX 1467148).
Uznaé wiec trzeba, ze skoro apelujacy wypelnial réwniez inne obowiazki, niemozliwym bylo aby stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pelnil on obowiazki kierowcy autobusu.

W tym stanie rzeczy z uwagi na to, ze skarzacy nie spelil wszystkich warunkéw koniecznych do przyznania prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw.
z art. 32 ust. 2 tej ustawy i w zw. z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 11 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Apelacja nie zawiera za$ zadnej argumentacji przemawiajacej za uwzglednieniem wniesionego $§rodka zaskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



